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Streszczenie w jezyku angielskim (English summary)

The research shows that, in general, the EEA and Norway Grants play a significant role in achieving their intended goals. When
it comes to fostering cooperation between donor and beneficiary countries, the results are evident, though a key challenge is the
limited number of interested parties on the donor side. Cooperation is strongest in the areas of administration and social
organizations, while collaboration between businesses is somewhat less extensive.

It's clear that bilateral relations are most effective in areas where the donor countries have extensive experience. In these cases,
there is a genuine transfer of not just financial resources but also knowledge.

Regarding the second objective—reducing social and economic disparities—the outcomes are harder to quantify. The scale of the
financial support isn't large enough to assess its broader macroeconomic impact on the Polish economy. However, it's worth noting
that many of the tools introduced through the financial mechanisms serve as pilot projects and provide a solid foundation for future
solutions funded from other sources.

Thanks to the wide range of support areas, the Financial Mechanism enables targeted interventions across multiple sectors. Here
too, it’s evident that projects are most successful in areas where beneficiaries can draw on the best practices of donor countries.
One major issue identified by the research is time management. The programming process takes considerable time, leaving limited
room for the actual implementation of the projects. In the third edition of the EEA and Norway Grants, this was further complicated
by the COVID-19 pandemic and the Russian invasion of Ukraine, which led to a significant increase in the number of terminated
contracts.

For future editions, it's recommended to introduce mechanisms that allow for greater flexibility in spending, such as reducing
bureaucratic obstacles and adopting a more flexible approach to extending the eligibility period for expenditures. Another important
suggestion is to lessen the reporting burden on beneficiaries. This report concludes with 11 specific recommendations detailed
at the end.

1. Wprowadzenie (cele badania i zarys metodologii)

Cele badania

Celem niniejszego badania pn. ,,Podsumowanie i wnioski z realizacji Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2014-2021 w Polsce”, zgodnie z zatozeniami sformutowanymi w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej
SOPZ), jest ocena przyznanego Polsce wsparcia z Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego
w perspektywie 2014-2021.

Cele szczegdtowe zostaty opisane w zafqczniku nr 1.

Zarys metodologii

Badanie zostato podzielone na 5 etapéw i objeto swoim zakresem analityczne (m.in. desk research, benchmarking, analize dobrych
praktyk), badania ilosciowe (CAWI/CATI) oraz jakosciowe (IDI, FGl/panel ekspertédw) techniki badawcze.

Szerszy opis metodologii zostat przedstawiony w zatgczniku nr 1 oraz raporcie metodologicznym.

@ 2. Ocena skutecznosci w osigganiu celu ogdlnego Funduszy Norweskich
i EOG oraz celéw w obszarach priorytetowych?
2.1. Wptyw wsparcia na realizacje celdow ogdlnych Funduszy Norweskich i EOG

Gtowne cele funduszy norweskich i EOG to:
1. Zmniejszanie réznic ekonomicznych i spotecznych w obrebie EOG,
2. Wzmacnianie stosunkéw dwustronnych pomiedzy panstwami-darczyricami a paristwem-beneficjentem.

W odniesieniu do pierwszego celu, wsparcie w ramach Mechanizmdéw mozna uznac za istotne, jednak jego efekty s3 mocno
powigzane ze skalg wsparcia, ktéra jest stosunkowo mata w poréwnaniu do innych narzedzi finansowania, np. ze $rodkéw UE2.
Dlatego, aby wsparcie byto naprawde skuteczne, trzeba je odpowiednio skierowa¢ —na przyktad na niedofinansowane obszary, ktére
szczegdlnie potrzebujg pomocy, lub takie, gdzie trzeba wprowadzi¢ innowacyjne rozwigzania i standardy. Stad dziatania realizowane
w ramach Programoéw w perspektywie 2014-2021 miaty czesto charakter ,testowy”, ,pilotazowy” - np. wyprzedzajacy zatozenia
programoéw finansowanych ze $rodkéw z UE z poprzedniej perspektywy (m.in.: koncentracja natematach zwigzanych
ze S$rodowiskiem, zaadresowanie unikalnych probleméw czy obszaréw badawczych, realizacja innowacyjnych projektow
np. w obszarze wieziennictwa, wspieranie przedsiebiorczosci kobiet, rozwéj matych i srednich miast, zwiekszanie dostepnosci
i wigczenia spotecznego).

Niszowy i innowacyjny charakter pozwalat wypetnia¢ luki w finansowaniu z innych srodkéw, a jednoczesnie realizowac projekty
wyrdzniajace sie nowatorskim podejsciem lub rozwigzaniami. Dzieki temu wzmocniono potencjat promocyjny realizowanych
projektéw, co pozytywnie wyptyneto na wieksze upowszechnienie ich efektow. Skala oddziatywania realizowanych programéw dzieki

1 Wprowadzenie, cele badania, zarys metodyki, streszczenie w jezyku angielskim zostaty przedstawione w zatgczniku nr 1 do raportu
2 Jednoczesnie wyniki badania ankietowego pokazujg, ze efekty wsparcia s3 adekwatne do naktadéw na nie poniesionych — $rednia
odpowiedzi na skali od 1 do 10 wyniosta 8,6.
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temu byta szersza niz ich bezposrednie efekty. Duzg wartos¢ w tym obszarze przyniosty réwniez projekty predefiniowane, ktére byty
ukierunkowane na obszary wymagajgce wsparcia, np. poprzez tworzenie pilotazowych rozwigzan, standardéw i dobrych praktyk.

Waznym aspektem wptywajacym na skutecznos¢ dziatan zwigzanych z realizacjg celu 1. jest zdefiniowanie w Memorandum of
Understanding (MoU) pieciu obszaréw priorytetowych (nastepnie podzielonych na 22 obszary programowe), w ramach ktérych sg
definiowane programy realizowane przez OP. Trafne zdefiniowanie tych obszarow ma duze znaczenie dla adekwatnosci pdzniej
realizowanych programow, tak by rzeczywiscie odpowiadaty na potrzeby zwigzane ze zmniejszaniem rdéznic ekonomicznych
i spotecznych w EOG. Wyniki badania potwierdzaja, ze obszary te — mimo ze zostaty zdefiniowane jako wspdlne dla wszystkich
Panstw-Beneficjentow (PB) — zostaty odpowiednio dostosowane do specyficznych wyzwan i potrzeb kazdego z nich. Realizowane
dziatania znacznie przyczynity sie do realizacji celu 2, czyli wzmacniania stosunkéw dwustronnych pomiedzy Panstwami-Darczyricami
(PD) a Panstwem-Beneficjentem (PB) —zaréwno na poziomie wspotpracy pomiedzy OP a partnerami programu z PD czy organizacjami
partnerskimi, jak i na poziomie Beneficjent-Partner Projektu.

Fundusz Wspétpracy Dwustronnej (FWD) odegrat kluczowa role we wspieraniu relacji dwustronnych. Srodki w ramach FWD byty
dysponowane zaréwno przez Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK), jak i poszczegdlnych OP (w MoU wskazano dla kazdego Operatora
odpowiednie kwoty srodkéw do wydatkowania w tym obszarze). Z FWD finansowane byly dziatania majace na celu wzmocnienie
stosunkéw dwustronnych, poszukiwania partneréw do projektow partnerskich, tworzenia sieci kontaktoéw oraz wspieranie wymiany
doswiadczen, dobrych praktyk, know-how, wiedzy, technologii.

Zasady dotyczace wspotpracy dwustronnej okreslajag m.in. ,,Regulacje w sprawie wdrazania Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG)” na lata 2014-2021 i ,,Regulacje w sprawie wdrazania Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata
2014-2021”, ktére stanowig jeden z podstawowych dokumentédw regulujacych kwestie zwigzane z wdrazaniem NMF i MF EOG.
Zgodnie z zasadami, partner programu z Panistw-Darczyicéw (PD) czyli podmiot publiczny petnigcy funkcje doradczg przy
przygotowywaniu lub wdrazaniu programu oraz miedzynarodowa organizacja partnerstwa s3 wyznaczane przez Komitet
Mechanizméw Finansowych (KMF) i NMSZ. Cztonkowie tych organizacji wraz z przedstawicielami OP tworzg Komitet Wspoétpracy,
ktéry stanowi ciato o charakterze doradczym dla programu. Wspoétpraca na tym poziomie wynika wiec juz przede wszystkim z
regulacji przyjetych w Mechanizmach.

Dodatkowo beneficjent danego programu moze (lub powinien, w zaleznosci od zasad), realizowaé projekt we wspotpracy
z partnerem z PD. Odsetek projektow realizowanych w partnerstwie byt bardzo rézny dla poszczegdlnych programéw, zalezny przede
wszystkim od specyfiki danego programu, jego beneficjentéw oraz realnych mozliwosci pozyskania partnera w danym obszarze.
W projektach realizowanych przez PARP wynosit okoto 30%, a FRSE — 89%. Nalezy tu podkresli¢ szczegdlnie duze zaangazowanie OP
W promowanie i wspieranie partnerstw, m.in. wsparcie w wyszukiwaniu mozliwych partneréw, co czesto byto zadaniem bardzo
trudnym z uwagi na ograniczona liczbe potencjalnych instytucji i firm zainteresowanym udziatem w projekcie. Ta sytuacja wynikata
zaréwno z ograniczen zwigzanych z potencjatem danego PD (np. wielkosci rynku i liczby ewentualnych partneréw —w kraju), jak
i w niektdrych przypadkach, jak wskazywano podczas wywiadéw — z relatywnie niskiej rozpoznawalnosci NMF i MF EOG wsréd
potencjalnych partneréw z PD, co prowadzito do nieufnosci wobec ewentualnej wspotpracy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze problemy we
wspotpracy z partnerami z Panstw-Darczyncdw wynikaty bardziej z ograniczonej dostepnosci partneréw niz z braku zainteresowania
taka wspétpraca. Mimo to, efekty wspdtpracy pomiedzy beneficjentami a partnerami sg znaczace i wzmacniajg wptyw NMF i MF EOG
réwniez w kontekscie realizacji celu 1. Co wiecej, nawigzane partnerstwa czesto majg trwaty charakter - wielu beneficjentéw
deklaruje cheé kontynuacji wspétpracy lub juz kontynuuje wspdlne dziatania.

Podsumowujac, dziatania realizowane w perspektywie 2014-2021 przyczyniaty sie znaczaco do realizowania obu celéw
gtéwnych Funduszy.

2.2. Rzeczywisty zakres wptywu funduszy na realizacje celow

Praktyczny wktad w osigganiu celéow przejawiat sie w licznych pozytywnych efektach uzyskanych w wyniku realizacji programéw
w poszczegdlnych obszarach — na pewno nie sposéb wymienié¢ wszystkich pozytywnych rezultatéw, wsréd nich mozna jednak
wyszczegolnic takie efekty jak:

Cel 1. zmniejszanie réznic ekonomicznych i spotecznych w obrebie EOG:

®

*»  Ukierunkowanie na istotne obszary wymagajace wsparcia poprzez realizacje innowacyjnych projektéow, czesto
o charakterze pilotazowym — to czynniki wyrdzniajagce NMF i EOG3. Jako przyktady takich dziatan mozna wymienic¢
m.in. budowe czterech pilotazowych komplekséw penitencjarnych oraz programoéw zapobiegajacych przemocy domowej
(Program Sprawiedliwo$¢), wypracowanie standardéw i innowacyjnych rozwiazan dla edukacji (takich jak podreczniki,
poradniki, programy nauczania, narzedzia do nauki online), wypracowanie dobrych praktyk dla matych i sSrednich miast
(Program Rozwdj Lokalny — dziatania objety 29 miast), stworzenie innowacyjnych standardéw w zakresie telemedycyny
(Program Zdrowie)*.

*»  Wspieranie unikalnych obszaréw badawczych, m.in. w obszarze systemowo niedofinansowanych badan podstawowych
i aplikacyjnych. Przyktadem projektu adresujacego unikalne obszary jest np. projekt predefiniowany CRIOS — Cryosphere
Integrated Observatory System on Svalbard, realizowany w obszarze badan polarnych (Program Badania Podstawowe)®.

«» Tworzenie miedzynarodowych zespotéw badawczych, kontynuujgcych wspdtprace w projektach horyzontalnych; taka

wspotpraca byta podejmowana np. w ramach Programu Badania podstawowe (projekty GRIEG czy |dealab) — a zgodnie

3 Wniosek zostat potwierdzony w trakcie Panelu.
4 Whnioski pochodzg m.in. z przekazanych danych przez OP oraz wywiaddw z przedstawicielami MFiPR, FRSE, MSWiA.
5 Whioski pochodzg z danych przekazanych przez NCN.
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z informacjami przekazanymi przez OP, zawigzane partnerstwa byly czesto kontynuowane z wykorzystaniem innych
narzedzi finansowania (np. program Horyzont czy projekty NCN finansowane z innych zrddet). Podobne efekty byty
obserwowane w Programie Badania Stosowane®.

Wzmacnianie potencjatu ludzkiego i wzrost kompetencji kadr (np. w obszarze rozwoju miast, dziatalnosci naukowej,
edukacji, stuzb podlegtych MSWIiA, wieziennictwie). Przyktadowo w ramach Programu Edukacja zrealizowano
29 intensywnych szkolen dla pracownikéw instytucji edukacyjnych w Polsce, z udziatem treneréw z PD. Z kolei w ramach
Programu Sprawy Wewnetrzne (obszar ,Azyl i Migracja”) zrealizowano szkolenia dla ok. 100 pracownikéw Strazy
Granicznej i Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz osrodkéw dla cudzoziemcow, poswiecone rozpoznawaniu symptomow
krzywdzenia dzieci i podejmowaniu interwencji w takich przypadkach. Przeprowadzono tez warsztaty i konsultacje dla ok.
150 rodzicéw przebywajacych w osrodkach dla cudzoziemcdéw. W ramach projektu realizowanego w obszarze Wspétpraca
policyjna szkolenia dla ekspertow z dziedziny informatyki Sledczej objety ok. 100 funkcjonariuszy’.

Obustronny transfer wiedzy, technologii, know-how miedzy partnerami projektu z PD i PB — ten efekt byt widoczny m.in.
w programie Rozwaj Przedsiebiorczosci i Innowacje (30% projektdw byto realizowanych w partnerstwach) czy w Programie
Sprawy Wewnetrzne, gdzie wspotpraca w obszarze zwalczania przestepczosci, cyberbezpieczenstwa czy zarzadzania
kryzysowego przyniosta korzysci w postaci transferu dobrych praktyk i standardéw zaréwno stuzbom po stronie polskiej,
jak i z PD. W przypadku tego typu projektdw, gdzie wspdtpraca przyniosta obu stronom wymierne korzysci, czesto
podejmowane sg inicjatywy na rzecz jej kontynuacji w przysztosci.

Promocja polskiej gospodarki na rynkach PD — poprzez projekty realizowane w partnerstwie w ramach Programu Rozwgj
Przedsiebiorczosci i Innowacje, w zakresie branz objetych projektami (Technologie przyjazne srodowisku, Innowacje
w obszarze wéd $rddlagdowych lub morskich oraz Technologie poprawiajgce jakosé zycia).

Obustronny transfer ,dobrych praktyk” w danym obszarze pomiedzy PD a PB; efekt ten byt widoczny praktycznie we
wszystkich obszarach, a w szczegdlnosci w Programie Edukacja (np. w zakresie ksztatcenia zawodowego), Rozwdj Lokalny
(w zakresie rozwoju kompetencji samorzgdéw miast), Kultura (w obszarze realizacji wspdlnych inicjatyw o charakterze
artystycznym), Sprawy wewnetrzne (wymiana dobrych praktyk w obszarze zwalczania i zapobiegania przestepczosci,
cyberbezpieczenstwa, czy zarzadzania kryzysowego) itp.2.

Wsparcie przedsiebiorczosci z uwzglednieniem innowacyjnych lub , niszowych” obszaréw (np. projekty z obszaru
technologii przyjaznych srodowisku, wspieranie przedsiebiorczosci kobiet, projekty nakierowane na poprawe jakosci zycia
wrazliwych grup).

Wieksza dywersyfikacja realizowanych projektéw i dostepnych narzedzi wsparcia dla beneficjentéw — to efekt widoczny
m.in. w Programie Rozwdj Przedsiebiorczosci i Innowacje (programy ukierunkowane na obszary stabiej reprezentowane
w innych narzedziach wsparcia, np. ze srodkéw UE), w programach Badania podstawowe (np. mozliwos¢ realizacji badan
w obszarze polarnym czy innych unikalnych badawczo obszarach poétkuli pétnocnej), czy w przypadku projektow
konkursowych ukierunkowanych na testowanie innowacyjnych rozwigzan i standardéw wypracowanych w projektach
predefiniowanych (np. w ramach Programu Zdrowie Beneficjenci mieli mozliwos¢ wdrozenia i testowania rozwigzan
z zakresu telemedycyny, a w Programie Sprawiedliwo$é — standardéw dotyczacych zapobiegania przemocy domowej oraz
wobec 0s6b starszych i z niepetnosprawnosciami).

Ukierunkowanie programéw na istotne wyzwania poszczegélnych obszaréw poprzez realizacje projektow
predefiniowanych (np. zwiekszanie dostepu do ustug medycznych, rozwdj matych i srednich miast, budowa pilotazowych
komplekséw penitencjarnych itp.). Przyktadowo w ramach Programu Sprawiedliwo$é w projektach predefiniowanych
wypracowano nowe programy przeciwdziatania przemocy domowej oraz przemocy wobec o0séb starszych
i z niepetnosprawnosciami (w tych obszarach do tej pory brakowato wypracowanych standarddéw, ktére mogtyby by¢
wdrazane na szerszg skale). Dodatkowo w ramach konkursowych projektow matych grantéw wypracowane rozwigzania
w zakresie przeciwdziatania przemocy byty wdrazane w 22 gminach?®.

Mozliwos¢ realizacji programéw wsparcia skierowanych na wyzwania zwigzane z wojng w Ukrainie — np. w ramach
Programu Badania podstawowe sfinansowano 36 stypendiéw dla studentéw i naukowcéw z Ukrainy nieposiadajacych
stopnia doktorskiego; w ramach Programu Badania Stosowane zrealizowano dziatania w ramach Schematu Wsparcia dla
Ukrainskich Naukowcéw finansowane z FWD, umozliwiajgce im kontynuacje kariery naukowej. Z kolei w Programie
Edukacja zrealizowano 29 wakacyjnych warsztatéw edukacyjnych, w ktérych wzieto udziat ponad 2 800 uchodzcow
z Ukrainy przebywajacych na terenie RP, w tym ponad 1 100 kobiet i prawie 1 700 dzieci'®.

Wozrost umiedzynarodowienia polskiej nauki — np. w ramach projektu GRIEG zrealizowano 35 projektéw we wspédtpracy
polsko-norweskiej. Efektem byty m.in. liczne publikacje naukowe w miedzynarodowych periodykach (np. w efekcie
projektu Transport z prgdami oceanicznymi farmaceutykow stosowanych w terapii cztowieka i wptyw tych zwigzkow
na morskie organizmy w europejskiej czesci Arktyki opublikowano 5 artykutéw). Z kolei efektem projektu Cyberodpornosé.
W jaki sposob internetowe sieci spotecznosciowe mogq zbudowac¢ odpornosc na dezinformacje? realizowanego w formule
Idealab byto az 13 publikacji w miedzynarodowych periodykach naukowych miedzynarodowych czasopismach, w tym
dwie w prestizowym Nature Communications'.

Podniesienie swiadomosci spotecznej w kluczowych obszarach (np. w obszarze przemocy w rodzinie, potrzeb oséb
starszych, profilaktyki zdrowotnej, postaw proekologicznych). Przyktadowo w ramach Programu Zdrowie dziatania
edukacyjne objety blisko 90 tys. dzieci i mtodziezy oraz ponad 25 tys. rodzicdw, opiekundw i innych cztonkéw rodzin2.

6
7
8
9

Potwierdzajg to m.in. rozmdwcy z NCBR i NCN w wywiadach.

Whioski pochodzg m.in. z przekazanych danych przez OP oraz wywiaddw z przedstawicielami MS, MSWiA, MFiPR.
Whnioski pochodzg m.in. z wywiaddw z przedstawicielami MS, MSWiA, MFiPR, MKiDN.

Whioski pochodzg m.in. z przekazanych danych przez OP oraz wywiaddw z przedstawicielami MS, MSWiA, MZ.

10 Whnioski pochodzg m.in. z przekazanych danych przez OP oraz wywiad6w z przedstawicielami NCN.
1 Whioski pochodzg m.in. z przekazanych danych przez OP oraz wywiad6w z przedstawicielami NCN, NCBR.
12 Whnioski pochodzg m.in. z wywiadéw z przedstawicielami MZ i MKiS.
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*»  Zwiekszenie dostepu do kultury, wzrost uczestnictwa w zyciu kulturalnym i artystycznym — w ramach Programu Kultura
stworzono aktywne osrodki zycia kulturalnego odpowiadajgce na potrzeby lokalnych spotecznosci; rozwéj oferty
kulturalnej nastgpit réwniez na obszarach dotychczas wykluczonych z uczestnictwa w zyciu kulturalnym poszczegdlnych
regionow.

**  Promowanie réznorodnosci, dostepnosci i dziatan wiaczajacych — przyktadem moga by¢ np. dziatania w ramach Programu
Kultura, ktére byty ukierunkowane m.in. na promowanie réznorodnosci kulturowej, w tym dziatann ukierunkowanych
na mniejszosci etniczne i narodowe. Z kolei w ramach Programu Edukacja realizowane byty liczne projekty zapewniajgce
dostep do edukacji dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz przeciwdziatajace wykluczeniu spotecznemu (np. projekt Baftyk
bez barier, skierowany do dzieci i mtodziezy w wieku od 10 do 19 lat z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim
i stabowidzacych).

% Promowanie postaw proekologicznych —np. w Programie Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu kazdy projekt konkursowy
poza dziataniami inwestycyjnymi posiadat komponent edukacyjny. Wedtug danych OP, liczba przeprowadzonych przez
Beneficjentow kampanii edukacyjnych znacznie przewyiszyta oczekiwania. Dziatania wtym obszarze obejmowaty
warsztaty, imprezy, konkursy, kampanie informacyjne w mediach i w Internecie. Opracowano tez modelowe rozwigzania,
ktére mogg stanowic wzér dobrych praktyk dla innych miast (np. w obszarze dekarbonizacji i poprawy jakosci powietrza)?3.

“»  Pozytywny wptyw na wsparcie systemdw i instytucji w réznych obszarach takich jak system ,edukacji”, , wieziennictwo”
czy ,,rozwéj lokalny” (w matych i Srednich miastach) poprzez stworzenie standardéw i wypracowanie dobrych praktyk dla
poszczegdlnych obszaréw oraz podnoszenie kompetencji kadr, dzieki czemu nie tylko wypracowano rozwigzania,
ale przyczyniono sie do mozliwosci wypracowania trwatych efektow.

«» Dziatania inwestycyjne (np. w obszarze rewitalizacji obiektow kulturalnych, stworzenia innowacyjnych kompleksow
penitencjarnych, dziatania termomodernizacyjne, inwestycje w zwiekszania odpornosci miast na skutki zmian klimatu,
inwestycje w OZE i wdrazanie rozwigzan GOZ w miastach, zakup specjalistycznego sprzetu, np. wyposazenia laboratoriow,
oprogramowania itp.).

“* Wzmocnienie proceséw partycypacyjnych oraz kompetencji samorzagdéw w matych i $rednich miastach; efektem
Programu Rozwdj Lokalny jest wprowadzenie 29 miast na nowa $ciezke rozwoju, m.in. poprzez realizacje Planéw Rozwoju
Instytucjonalnego opracowanych w ramach programu przez samorzady oraz wzmocnienie proceséw partycypacyjnych
(projekt byt skierowany do matych i srednich miast, w ktérych czesto praktyki partycypacyjne nie byty jeszcze rozwiniete).
Efekty programu w postaci podrecznika dobrych praktyk bedg szeroko rozpowszechniane, co przyczyni sie do znacznego
zwiekszenia skali oddziatywania wypracowanych rezultatow?®.

*  Rozwdj kompetencji i know-how kadr instytucji zaangazowanych we wdrazanie Mechanizméw — wysokie kompetencje,
unikalne doswiadczenie i autentyczne zaangazowanie kadr OP i KPK majg istotny wptyw na efektywnosc realizacji
programow i osigganie celéw zdefiniowanych w ramach NMF i MF EOG.

< Kompleksowy charakter projektéw (np. w programach Rozwéj Lokalny, Kultura, Sprawiedliwo$¢ czy Srodowisko, Energia

iZmiany Klimatu), umozliwiajacy finansowanie dziatan inwestycyjnych oraz ,miekkich”, czesto ukierunkowanych na rozwagj

kompetencji i wypracowywanie dobrych praktyk.

Rzeczywisty wptyw podjetych dziatar na cel pierwszy nie jest jeszcze znany. Wiele projektéw miato charakter pilotazowy i moze by¢
poczatkiem szerszych zmian na wiekszg skale. Patrzac literalnie, zakres dziatan realizowanych np. na rzecz przedsiebiorcow jest
niewielki w stosunku do narzedzi oferowanych przez UE, ale nie da sie jeszcze oceni¢, czy dziatania te nie otwieraja nowych drég
wsparcia. To samo mozna powiedzie¢ o pilotazowych dziataniach w wieziennictwie — ich docelowy wptyw moze okazaé sie duzo
wiekszy niz widzimy to obecnie (o ile rozwigzania pilotazowe bedg kontynuowane w kolejnej perspektywie lub z wykorzystaniem
innych narzedzi wsparcia).

Jednym ze sposobdw oceny postepu realizacji celu spéjnosci jest monitorowanie wskaznikéw makroekonomicznych i spotecznych.
Cho¢ skala wptywu Mechanizméw na te wskazniki jest bardzo trudna do oceny, to niezaprzeczalnie obserwuje sie wzrost ich
wysokosci na przestrzeni lat. Wskazniki te s3 monitorowane przez KPK w corocznych Raportach strategicznych. Wedtug danych
z ostatniego raportu, Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index, HDI) wzrést od 2009 do 2021 z 0,82 do 0,88
(i zgodnie z ostatnimi danymi UNDP, w 2022 r. réwniez pozostat na tym poziomie). Dla poréwnania, HDI Norwegii w 2021 i 2022 r.
osiggnat wartos¢ 0,96. Kolejnym wskaznikiem monitorowanym przez KPK jest PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej UE [%].
W okresie 2009-2022 wskaznik ten wzrdst z 59 do 79% (dla Norwegii wg dostepnych danych za 2021 wynidst on az 167%). Powyzsze
dane wskazuja, Ze w zakresie rozwoju gospodarczego i spotecznego na przestrzeni ostatnich lat Polska sukcesywnie zmniejsza dystans
do krajoéw pozostajacych w europejskiej czotéwce.

Cel 2. Wzmacnianie stosunkéw dwustronnych pomiedzy Paristwami-Darczyricami a Paristwem-Beneficjentem:

°

*»  Liczne wyjazdy studyjne, konferencje, spotkania, platformy wspotpracy stanowiace przestrzen do wymiany doswiadczen
i dzielenia sie dobrymi praktykami — tego typu dziatania byty realizowane z FWD zaréwno przez OP, jak i KPK. Na przyktad
w ramach Programu Edukacja zrealizowano m.in. 71 wizyt studyjnych, 29 szkolen z udziatem treneréw z PD, 45 projektow
mobilnosciowych dla studentéw i kadry z sektora edukacji. Z utworzonej Platformy wspdtpracy bilateralnej skorzystato
487 uzytkownikdw. Mimo iz cze$¢ dziatan o charakterze bilateralnym nie mogta sie odby¢ ze wzgledu na pandemie COVID-
19, to czes¢ wydarzen zostata przeprowadzona w formie online. W biezacej perspektywie OP zorganizowali liczne
konferencje, spotkania, wydarzenia o charakterze promocyjnym i upowszechniajgcym efekty realizowanych dziatan.

13 Wniosek ten pochodzi m.in. z wywiadu z przedstawiciel MKiS.
14 Whniosek ten pochodzi m.in. z wywiadu z przedstawicielem MKiS.
15 Whniosek ten pochodzi m.in. z wywiadu z przedstawicielem MFiPR.
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Waznym aspektem budujgcym stosunki dwustronne byty takze spotkania w ramach Komitetéw Wspétpracy pomiedzy
przedstawicielami OP oraz partnerami z PD6,

“* Promowanie Mechanizmdéw i budowanie pozytywnego wizerunku funduszy norweskich i EOG w Polsce i Europie
— nawigzana wspotpraca na poziomie instytucjonalnym i w ramach poszczegdlnych projektdw przyczynia sie do wiekszej
rozpoznawalnosci Mechanizmdéw — réwniez w krajach PD. Budowanie rozpoznawalnosci jest istotne szczegdlnie
w kontekscie problemdéw z pozyskaniem partneréw do projektow — jej wzrost osiggniety w biezgcej perspektywie
(np. w obszarze ,,rozwoju lokalnego”, ,,edukacji” czy ,,nauki”) moze przetozy¢ sie na wieksze zainteresowanie wspétpracg
ze strony potencjalnych partneréw w przysztoscit’.

*»  Rozwdj wspdtpracy z partnerem programu, co przektada sie na obserwowane z czasem zaciesnianie wspétpracy, opartej
na obustronnym zaufaniu — obserwowane m.in. w programach Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje (gdzie wspétpraca
z partnerem, Innovation Norway, poczgtkowo byta trudna, lecz z czasem udato sie wypracowac dobre relacje) czy Badania
Stosowane (gdzie Research Council of Norway byt partnerem programu réwniez w poprzedniej perspektywie,
a wypracowana wspotpraca jest bardzo efektywna).

*»  Budowanie trwatych, jakosciowych partnerstw na réznych poziomach wspdtpracy dwustronnej — zgodnie z przytoczonymi
wyzej przyktadami, na poziomie partneréw Beneficjentéw w poszczegdlnych projektach jest to obserwowane szczegdlnie
w przypadku partnerstw w projektach badawczych. Efektywna wspotpraca zacheca do kontynuacji badan, réwniez
w ramach innych narzedzi finansowania (np. Horyzont)!®. Podobnie w przypadku partneréw instytucjonalnych, dobra
wspotpraca i jej efekty wypracowane w poprzednich perspektywach stanowia zachete do kontynuacji wspdlnych dziatan.

“* Promowanie polskiej gospodarki i nauki w krajach PD — mimo relatywnie niskiego odsetka projektow realizowanych
w partnerstwie w Programie Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje (ok. 30%), realizowane projekty przyczynity sie
do wzrostu rozpoznawalnosci polskiej gospodarki w krajach PD — w szczegdlnosci w branzach objetymi dziataniami
w perspektywie 2014-2021. Pozytywne efekty zwigzane z transferem wiedzy i technologii miaty charakter obustronnych
korzysci —zaréwno dla partneréw z PB, jak i PD. Waznym efektem w obszarze Badan stosowanych i Badar podstawowych
jest wzrost umiedzynarodowienia polskiej nauki (m.in. poprzez wspdlne publikacje w miedzynarodowych periodykach)
oraz liczne przypadki, w ktorych partnerzy podejmujg dziatania w celu kontynuacji wspétpracy.

“» Inicjowanie wspédtpracy pomiedzy beneficjentami i partnerami projektu (bez wsparcia funduszy prawdopodobnie by ona
nie zaistniata, przynajmniej nie na taka skale), ktérej efektem jest realizacja wspdlnych, innowacyjnych projektéw
np. w obszarze ,nauki”, ,dziatalnosci badawczo-rozwojowej”, ,edukacji”, ,kultury”, ,przedsiebiorczosci”, ,spraw
wewnetrznych”, ,rozwoju lokalnego” itp. W tym obszarze wazne jest zaangazowanie OP oraz ich partneréw w proces
pozyskiwania efektywnych partnerstw, jak to miato miejsce np. w przypadku Programu Rozwdj Lokalny, gdzie dzieki
wspdtpracy z KS udato sie pozyskaé az 17 partnerstw (59% miast zyskato partnera z PD)°. Réwniez w Programie Edukacja,
gdzie zaangazowanie OP byto bardzo duze, az 89% projektéw byto realizowanych w partnerstwie?C.

*» Transfer wiedzy, technologii, dobrych praktyk pomiedzy parnstwami — ten efekt obserwowany byt praktycznie
we wszystkich programach realizowanych w perspektywie 2014-2021, a przyktady tych praktyk moga stanowic projekty
realizowane w ramach programéw Rozwdj przedsiebiorczosci i innowacje, Rozwdj Lokalny, Sprawiedliwos¢, Edukacja czy
Sprawy wewnetrzne.

*»  Obustronne korzysci ze wspodtpracy szczegdlnie w obszarze dzielenia sie dobrymi praktykami — nie tylko ze strony
przedstawicieli PD, ale tez PB — szczegdlnie widoczne w takich obszarach jak ,sprawy wewnetrzne”, ,edukacja”, ,badania
podstawowe” i ,badania stosowane” czy ,rozwdj przedsiebiorczosci i innowacje”. OP w przeprowadzonych w ramach
badan wywiadéw pogtebionych podkreslali pozytywne efekty dla obu stron w zakresie wymiany doswiadczen i dobrych
praktyk stosowanych w poszczegdlnych obszarach?!.

“*  Wypracowywanie wspdlnych rozwigzan i standardéw (np. w zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej, czy
zagrozen CBRNe w programie Sprawy Wewnetrzne).

*»  Korzysci multilateralne — dzielenie sie wypracowanymi rozwigzaniami i dobrymi praktykami z innymi PB, tworzenie
platform wymiany doswiadczen. Dla przyktadu, OP Edukacja byt organizatorem europejskiego spotkania operatoréw
programoéw edukacyjnych, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele o$miu krajéw (Chorwacja, Czechy, totwa, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Rumunia), reprezentanci PD z Islandii, Liechtensteinu i Norwegii oraz przedstawiciele BMF.
W ramach Programu Rozwdj lokalny wypracowane rozwigzania byty réwniez promowane posrédd innych PB (m.in. totwa,
Rumunia, Butgaria).

W kontekscie celu drugiego warto zauwazy¢ znaczng dysproporcje efektow w samej grupie PD. O ile Norwegia jako darczynca jest
dos¢ powszechnie rozpoznawalna, to pozostate PD sg mato znane zardwno wsrdd samych beneficjentow, jak i w swiadomosci
spoteczne;j.

16 Wniosek ten pochodzi m.in. z wywiaddw z przedstawicielami NCBR, MKiS.

17 potwierdzajg to wypowiedzi rozméwcdw w trakcie wywiaddw (m.in. MFiPR) i panelu.

18 potwierdzajg to wypowiedzi rozméwcow m.in. w trakcie wywiadu z NCBR.

190 czym mowi przedstawiciel MFiPR w wywiadzie.

20 O sukcesie w tym wymiarze wspomina w wywiadzie przedstawiciel FRSE.

21 Wspominajg o tym rozmoéwcy w trakcie wywiadéw, m.in.: przedstawiciele MFiPR, MKiS.
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2.3. Stopien realizacji komponentdéw wspdtpracy bilateralnej

Realizacja komponentéw wspétpracy bilateralnej w ramach Funduszy Norweskich i EOG przyczynita sie w znaczacym stopniu
do wzmacniania stosunkéw dwustronnych?2. Jak juz wczesniej wspomniano, moze ona by¢ analizowana na rdéznych poziomach.
W kontekscie wspotdziatania OP z partnerem lub partnerami programowymi, wptyw tej wspdtpracy jest bardzo istotny — szczegdlnie
w obszarze doradczym, mozliwosci wymiany doswiadczen, transferu wiedzy czy dobrych praktyk. Dodatkowa platforme wspotpracy
stanowity dziatania i inicjatywy podejmowane w ramach FWD, ktéry umozliwia realizacje dziatarn wspierajacych wspdtprace
bilateralng zaréwno z poziomu KPK, jak i OP. Rowniez w projektach predefiniowanych bardzo czesto wystepowat partner ze strony
PD, co tworzyto przestrzerr do wspotpracy bilateralnej, przynoszac znaczace korzysci (np. wspdlne wypracowywanie rozwigzan dla
poszczegdlnych obszaréw, transfer dobrych praktyk, wsparcie doradcze).

W przypadku projektéow realizowanych przez beneficjentdw, nie zawsze pozyskanie partnera bylo wymagane czy mozliwe.
W niektorych programach, np. w obszarze ,edukacji”, udziat projektow realizowanych w partnerstwie byt bardzo wysoki (prawie
90%), a w dziataniach w obszarze ,rozwdj przedsiebiorczosci i innowacje” duzo nizszy (lekko ponad 30%). Te réznice wynikajg przede
wszystkim ze specyfiki danego obszaru — pozyskanie przedsiebiorstw partnerskich z krajow PD jest czesto bardzo trudne, na co
wptywa m.in. niska rozpoznawalnos¢ NMF i MF EOG wsrdd grup docelowych w tych krajach, a co za tym idzie- nieufnosé
potencjalnych partneréw oraz nieche¢ do realizacji wspdlnych projektéw. Ponadto z punktu widzenia przedsiebiorcéw wazna jest
mozliwosé uzyskania wymiernych korzysci biznesowych, a dodatkowym utrudnieniem sg dla nich wymogi stosowania regulacji
dotyczacych zamoéwien publicznych. Mozna zauwazyé, ze w sektorze instytucjonalnym ta rozpoznawalno$¢ i zaufanie sa wyzsze, co
przektada sie na wieksze zainteresowanie potencjalnych partneréw. W tym przypadku koniecznos¢ stosowania prawa zamowien
publicznych nie stanowi wiekszej bariery ze wzgledu na sposéb funkcjonowania na co dzien. Zwiekszenie udziatu projektéw
realizowanych w partnerstwie wymaga wiec wiekszej aktywnosci ze strony instytucji PD w obszarze ,promocji” i ,edukacji”. Mimo
podejmowania ze strony OP licznych dziatan réwniez w obszarze promowania Mechanizméw w krajach PD, ich efekt nie jest
wystarczajacy. Kolejnym problemem jest ograniczony potencjat PD w obszarze liczebnosci podmiotow mogacych stanowic
potencjalnych partneréw. ,Popyt na partneréw” natomiast jest duzy i znaczaco przewyzsza ,podaz” — biorac pod uwage liczbe PB
i potencjat ich rynkéw w poréwnaniu do potencjatu PD, trudnosci w pozyskiwaniu partneréw bedg zawsze wystepowaé, nawet mimo
podjecia intensywnych dziatarn promujacych i zachecajacych do wspotpracy.

Dane z Raportu strategicznego za 2023-2024 wskazujg, ze 60% z 900 projektdw, ktdére uzyskaty dofinansowanie w ramach
Mechanizméw, miato charakter bilateralny.

2.4. Analiza kontrfaktyczna w zakresie wspotpracy bilateralnej

Komponent wspotpracy bilateralnej w realizowanych projektach w ramach perspektywy 2014-2021 przyczynit sie bezposrednio do
osiggniecia celu 2. Mechanizmdw, czyli wzmacniania stosunkdéw dwustronnych pomiedzy PD a PB. Jednoczesnie, w sposéb
posredni, wspétpraca bilateralna wzmocnita efekty realizowanych programoéw w obszarze celu 1. — czyli w zakresie zmniejszania
rézni¢ ekonomicznych i spotecznych w obrebie EOG. Wskazane w trakcie wywiaddéw pogtebionych efekty, ktére zdefiniowano jako
niemozliwe do osiggniecia bez komponentu wspétpracy bilateralnej, to m.in.:

<+ Bliska, efektywna i trwata wspotpraca z partnerami z PD na wielu poziomach;

*  Wymiana dobrych praktyk, wspdlna praca nad rozwigzaniami, standardami;

«  Efektywna promocja NMF i MF EOG — dzieki budowaniu rozpoznawalnosci Mechanizméw tworzona jest przestrzen
do wspotpracy pomiedzy PD a PB. Projekty zainicjowane w perspektywie 2014-2021 majg czesto szanse na kontynuacje
w przysztosci. Budowane jest takze wzajemne zaufanie pomiedzy PD a PB, co z kolei utatwia pozyskanie partneréw
dla projektow.

<+ Bardzo wysoki poziom przygotowania programéw (planowanie) — cho¢ etap planowania programéw w ocenie OP byt
zbyt dtugi i zbyt szczegdtowy (co utrudniato realizacje projektéw), to dobre przygotowanie merytoryczne programéw
przyczynito sie w efekcie do uzyskania znaczgcych rezultatéw w poszczegdlnych obszarach. Stad wazng kwestig pozostaje
skrécenie etapu planowania, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiej jakosci dziatan realizowanych w tej fazie.

«  Pojawienie sie unikalnych obszaréw badawczych —w opinii OP, wazne tu byto zaréwno ukierunkowanie na innowacyjne,
pilotazowe projekty, jak tez mozliwos¢ prowadzenia badan w unikalnych warunkach (np. polarnych) czy
z wykorzystaniem zasobéw PD (np. dostepu do baz danych).

“» Wdrozenie innowacyjnych projektéw o pilotazowym charakterze — Mechanizmy pozwalajg na realizacje projektow
o innowacyjnym, eksperymentalnym charakterze, dla ktérych trudno jest znalez¢ finansowanie w ramach innych
narzedzi wsparcia. Natomiast w ramach NMF i MF EOG mozliwa jest realizacja projektéw predefiniowanych, ktérych
celem jest wypracowanie unikalnych rozwigzan dla danego obszaru. Wsrdd przyktadéw mozna wymienic takie programy
jak Sprawiedliwos¢ (projekt stworzenia pilotazowych komplekséw penitencjarnych czy wypracowanie praktyk
zapobiegajagcych przemocy), Zdrowie (rozwigzania z zakresu telemedycyny), Sprawy wewnetrzne (projekty
ukierunkowane na zwalczanie przestepczosci czy na zarzadzanie kryzysowe) czy Edukacja (wypracowanie programoéow
i narzedzi dla edukacji).

< Transfer wiedzy i technologii od partneréw z PD — szczegdlnie w przypadku projektéow ukierunkowanych
na wypracowywanie nowych rozwigzan, praktyk i standardéw, bardzo duze znaczenie miat transfer know-how
i technologii od partneréw z PD.

< Zapewnienie dywersyfikacji projektow oraz finansowania, wypetniajgcych luki w wielu obszarach — to zjawisko réwniez
byto obserwowane w wielu programach. Przyktadem mogg by¢ projekty realizowane w ramach programu Rozwdj

o

*

*

22 §rednia ocena odpowiedzi na pytanie ankietowe o to czy dzieki Funduszom Norweskim rozwijaja sie stosunki bilateralne podmiotéw z Polski
i Panstw Darczyncow na skali od 1 do 10 wyniosta 8,1.
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Przedsiebiorczosci i Innowacje (juz opisane wczesniej w niniejszym raporcie) czy projekty badawcze, ktorych obszary
pozostawaty w synergii z innymi mechanizmami wsparcia (np. Horyzont Europa).

< Wypracowanie efektywnych i innowacyjnych rozwigzan dla wielu obszaréw, np. ,edukacji”, ,spraw wewnetrznych”,
»zdrowia”, czy ,rozwoju lokalnego”, co byto efektem wspotpracy z partnerami z PD w zakresie wymiany dobrych praktyk
i wspolnego poszukiwania efektywnych rozwigzan.

< Stworzenie przestrzeni do wymiany i zdobywania nowych doswiadczen dla polskich przedsiebiorcow i naukowcéw
(np. transfer innowacji i know-how, mozliwos¢ prowadzenia badan w unikalnych obszarach).

<+ Doskonalenie i podnoszenie kompetencji kadr w poszczegdélnych obszarach wsparcia (np. w ,edukacji”, ,stuzbie
wieziennej”, ,kompetencji funkcjonariuszy stuzb podlegtych MSWIA” czy ,przedstawicieli samorzadéw”); te efekty
szczegOlnie uwidocznity sie w obszarach, w ktérych PD maja juz wypracowane dobre standardy i praktyki. Efekty w tym
obszarze byly wynikiem zaréwno szkolen prowadzonych z udziatem treneréw z PD, jak tez dziatan realizowanych
w innych formatach (np. wizyty studyjne, wspdlna praca przy tworzeniu rozwigzan i standardow).

«»  Zwiekszenie mobilnosci w obszarze ,edukacji” i ,nauki” — dzieki realizacji programéw w ramach Mechanizmdw,
inicjowana byta wspotpraca pomiedzy naukowcami z PD a PB, finansowane tez byty stypendia, staze czy praktyki dla
kadry z sektora edukacji.

2.5. Skutecznosé i trafnosc narzedzi promocji i informacji

Zastosowane narzedzia promocji i informacji mozna ocenic jako bardzo skuteczne i trafne w odniesieniu do grupy docelowej?3, jakg
stanowig potencjalni wnioskodawcy projektéw konkursowych. Zainteresowanie wdrazanymi programami w niektérych przypadkach
kilkukrotnie przewyzszato pule srodkéw przeznaczonych na wsparcie. Dodatkowo efekty projektdw byty szeroko rozpowszechniane,
co zwielokrotnito ich oddziatywanie — np. w obszarze ,,edukacja” czy ,rozwéj lokalny”, gdzie wypracowane standardy i dobre praktyki
dotarty do szerokiej grupy odbiorcéw. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze potencjalni beneficjenci, np. naukowcy, instytucje
sektora kultury czy przedsiebiorcy, sami aktywnie poszukujg Zréodta finansowania i$ledza na biezagco pojawiajace
sie narzedzia wsparcia.

OP podejmowali takze dziatania promocyjne i informacyjne skierowane do grup docelowych z PD, np. we wspétpracy z organizacjami
branzowymi czy klastrowymi. Celem tych dziatann byto budowanie rozpoznawalnosci FN i EOG ws$rdd potencjalnych partneréw
projektéw. Mimo, ze inicjatywy w tym obszarze powinny byé przede wszystkim realizowane przez partneréw programéw z PD,
to okazaty sie one niewystarczajace (w duzej mierze z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe po stronie PD). OP podkreslali zbyt mate
zainteresowanie podmiotéw norweskich udziatem w wydarzeniach czy inicjatywach bilateralnych i wynikajace z tego problemy
z rekrutacjg uczestnikdw i partneréw. Efektywne pozyskiwanie partneréw wymagato wiec czesto wiekszego niz zaktadano
zaangazowania w dziatania promocyjne i informacyjne po stronie OP. Jednak w niektdrych obszarach partnerzy programéw lub
projektéow aktywnie angazowaty sie w proces pozyskiwania partneréw z PD — przyktadowo w programie Rozwdj Lokalny byto
Norweskie Stowarzyszenie Wtadz Lokalnych i Regionalnych (KS - Kommunens Sentralforbund). W efekcie az 17 z 29 miast pozyskato
partnera do projektu.

Podsumowujac, stosowane narzedzia promocji i informacji mozna oceni¢ jako trafne i skuteczne, nie tylko w odniesieniu do ich
efektywnosci w dotarciu do potencjalnych beneficjentéw, ale tez do szerszej grupy odbiorcow efektdéw realizowanych projektéw.
Natomiast istnieje potrzeba wypracowania bardziej skutecznych rozwigzan w celu dotarcia do grup docelowych po stronie PD, przede
wszystkim do potencjalnych partnerdw, np. przedsiebiorstw czy 0séb i instytucji z obszaru , kultury”.

2.6. Wptyw uwarunkowan zewnetrznych, otoczenia spoteczno-politycznego

Kontekst wydarzen politycznych, gospodarczych i spotecznych w Polsce miat znaczacy wptyw na realizacje Programdéw
finansowanych ze srodkéw Mechanizmdw Finansowych. Najbardziej istotne byty skutki pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie oraz
ich wptyw na realizacje dziatan z obszaru wspétpracy dwustronnej — zaplanowanych wydarzen, spotkan, wizyt studyjnych czy
dziatan w obszarze mobilnosci studentéw, naukowcdédw i pracownikdw sektora edukacji. Restrykcje w trakcie pandemii
uniemozliwity tez realizacje w zaktadanych terminach lub formie, zaplanowanych w ramach projektéw, wydarzen kulturalnych,
szkolen, warsztatdw, konsultacji spotecznych itp. Niektérych dziatan nie udato sie zrealizowac¢ w pierwotnie zaktadanej skali czy
zakresie merytorycznym, czes¢ spotkan czy wydarzen zrealizowano natomiast w formie online. Obostrzenia zwigzane z pandemig
skrocity tez czas przeznaczony na realizacje projektow.

Woydarzenia takie jak wojna w Ukrainie i kryzys migracyjny na wschodniej granicy dodatkowo wptynety na konieczno$¢ wiekszego
zaangazowania funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb podlegtych MSWIA na granicy oraz niejednokrotnie pracownikéw urzedéow
miast — co zmniejszyto dostepnos¢ oséb mogacych aktywnie wzigé udziat w dziataniach projektowych, ktére wymagaty
zaangazowania tych grup tj. koordynacji projektéw, szkoleniach, spotkaniach czy warsztatach?.

Pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie przyczynity sie tez do przerwania taricucha dostaw, wzrostu cen, i tym samym do wzrostu
kosztow realizowanych projektdw. Pojawiaty sie tez problemy z rozstrzygnieciem przetargdw na skutek braku ofert, co miato wptyw
na realizacje zadan projektowych. W zwigzku z tym podejmowano liczne dziatania w celu zmniejszenia negatywnego wptywu tych
wydarzen na realizacje projektéw, np. wydtuzenia terminédw w dopuszczalnych ramach kwalifikowalnosci projektéw czy w razie
mozliwosci — zwiekszenia dofinansowania.

2 Whiosek z badania ilosciowego — $rednia ocena odpowiedzi na pytanie o to, czy narzedzia promocji FN byty wtasciwe i efektywne na skali
od 1 do 10 wyniosta 8,1.
240 czym wspominat jeden z uczestnikéw panelu.
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Te wydarzenia przyczynity sie tez do wypowiedzenia czesci umdw przez Beneficjentdw czy partnerdw, ktdrzy ze wzgledu na sytuacje
finansowg czy obawy przed trudnosciami w realizacji projektu rezygnowali z dofinansowania. Rowniez w niektérych przypadkach
partnerzy projektow po stronie PD wycofywali sie ze wspétpracy.

Wojna w Ukrainie spowodowata tez przesuniecie czesci srodkow czy zasobdw ludzkich w niektérych programach (np. Edukacja,
Badania Stosowane) do dziatarn majacych na celu wsparcie uchodzcéw, czy ukraifnskich naukowcow. W trakcie wywiadow
przedstawiciele OP podkreslali pozytywne znaczenie elastycznosci systemu funkcjonowania Mechanizmoéw, umozliwiajgce
realizacje tych dziatan. Z kolei czynnikiem o negatywnym wptywie na realizowane programy byt brak zgody na wydtuzenia okresu
kwalifikowalnosci wydatkdw poza 30 kwietnia 2024 r., mimo dtugotrwatych negocjacji w tej sprawie. W kontekscie bardzo trudnej,
niemozliwej do przewidzenia sytuacji, skutkujgcej znaczagcym zachwianiem budzetéw i harmonogramoéw realizacji programéw
i poszczegdlnych projektow, wydtuzenie terminu umozliwitoby m.in. bardziej efektywne wykorzystanie dostepnej puli srodkéw.

Warto podkresli¢, ze mimo opisanych trudnosci oraz koniecznych zmian (ktére nie zawsze zostaty wdrozone, jak pokazuje przyktad
niewydtuzenia okresu kwalifikowalnosci kosztow), zewnetrzne zawirowania nie doprowadzity do paralizu kluczowych dziatan,
a system wykazat istotny poziom elastycznosci organizacyjnej. Ostatecznie, wiekszo$¢ planowanych dziatan zostata zrealizowana,
co - zwtaszcza w kontekscie kolejnych fal COVID - nie byto oczywiste.

, . ®
3. Ocena efektywnosci 2eg
3.1. Aspekt organizacyjny i systemowy w kontekscie szansy na osiggniecie celéw

Rozwigzania organizacyjne i systemowe przyjete w ramach NMF i MF EOG mozna oceni¢ generalnie jako efektywne w odniesieniu
do mozliwosci w osigganiu celéw Mechanizméw, co potwierdzaja rezultaty osiggnigte w konczacej sie perspektywie 2014-2021
— zaréwno w zmniejszaniu rdznic ekonomicznych i spotecznych, jak i wzmacnianiu stosunkéw dwustronnych?. Mimo zdecydowanie
pozytywnych efektow dziatan, system ten wymaga dalszej optymalizacji, zwtaszcza w takich obszarach jak:

*»  zwiekszenie efektywnosci dziatarn w fazie programowania perspektywy, tworzenia i negocjowania programoéw, w celu
zabezpieczenia wiekszej ilosci czasu na realizacje programéw;
wprowadzenie systemow cyfrowych wspierajacych wdrazanie programow oraz raportowanie;
zmniejszenie biurokratyzacji Mechanizmdéw, w tym uproszczenie systemu raportowania;
racjonalne zwiekszenie elastycznosdci systemu, szczegdlnie w przypadku zaistnienia niespodziewanych wydarzen
czy zjawisk (np. w ostatniej perspektywie byta to pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie).

’0

*

’0

*

’0

*

Przedstawione wyzej postulaty dotyczace proponowanych zmian i usprawnienn zostaty doprecyzowane w rekomendacjach
znajdujacych sie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

3.2. Ocena jakosci i efektywnosci wspotpracy partnerdw instytucjonalnych

Jakos¢ i efektywno$¢ wspédtpracy z partnerami instytucjonalnymi najczesciej oceniano bardzo pozytywnie. Wysoka jako$¢
wspotpracy bardzo czesto byta uzyskiwana z czasem, ktéry byt niezbedny do zbudowania relacji pomiedzy partnerami i zdobycia
wzajemnego zaufania.

Negatywny wptyw na jakosc¢ i efektywnos¢ wspdtpracy, szczegdlnie w jej poczatkowym okresie, miaty czesto réznice kulturowe,
gtéwnie w obszarze ,,work-life balance” oraz réznic w procesie podejmowania decyzji w krajach PB i PD. Proces decyzyjny w krajach
PD zwykle nie jest oparty tak mocno, jak w przypadku polskich instytucji, na hierarchii wynikajacej z zaleznosci w strukturze
organizacyjnej, natomiast czesto decyzje podejmowane sg podczas spotkan, w trakcie ktérych wypracowywane jest wspdlne
stanowisko. Z tego wzgledu proces sie wydtuza, z uwagi na koniecznosé zorganizowania spotkania wszystkich decyzyjnych oséb.
Dodatkowo w krajach PD przyjete sg inne standardy dotyczace pracy w czasie sezonu wakacyjnego czy tez dotyczace
responsywnosci (np. zdarza sie, ze na odpowiedz na email trzeba czekac tydzien czy nawet miesigc). Problematyczna jest tez wysoka
fluktuacja kadr zaangazowanych po stronie PD, co powoduje trudnosci organizacyjne i komunikacyjne, szczegdlnie na poczatku
wspotpracy. Mimo tych wyzwan, wiekszo$¢ wspdtprac z czasem osigga jednak wysoka jakosc¢ i efektywnosé, co przektada sie na
autentyczne zaangazowanie i wsparcie partnerdw w realizacje programéw. Wiekszo$¢ rozmowcéw w trakcie wywiadow
pogtebionych oceniata wspdtprace bardzo pozytywnie, a jej wptyw na osiggniete efekty jako znaczacy (dzieki wspdlnemu
wypracowywaniu rozwigzan i standardéw, dzieleniu sie dobrymi praktykami w danym obszarze, wsparciu doradczemu itp.).

Bioragc pod uwage powyzsze obserwacje, nalezy w miare mozliwosci zapewni¢ kontynuacje wspdtpracy partnerow
instytucjonalnych w poszczegdlnych obszarach w kolejnej perspektywie. Taka instytucjonalna ciggtos¢ wspotpracy jest najlepsza
metodg na ptynne przechodzenie pomiedzy edycjami wdrazanych narzedzi.

3.3. Zdefiniowanie obszardéw, w ktorych najlepiej realizowana byta wspodtpraca dwustronna

O ile jakosc¢ i efektywnos¢ wspotpracy partnerdw instytucjonalnych mozna ocenic bardzo pozytywnie, to w przypadku wspétpracy
z partnerami projektow najwiekszg przeszkoda byty trudnosci w ich pozyskaniu. Zaobserwowano bardzo wysoki udziat projektéw
realizowanych w partnerstwie w obszarze ,,edukacja” (89%). Mozna to z jednej strony przypisa¢ aktywnosci OP (FRSE), ktory byt
mocno zaangazowany w proces pozyskiwania partneréw i promocji Mechanizméw w krajach PD oraz specyfice tego obszaru. W
przypadku programu Rozwdj lokalny, dzieki staraniom Norweskiego Zwigzku Wtadz Lokalnych i Regionalnych, na 29 miast az 17

% Ppotwierdzajg to takze wyniki badania ankietowego. Zdaniem badanych system wdrazania FN jest efektywny i wiasciwy — $rednia
odpowiedzi na skali od 1 do 10 wyniosta 7.
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(59%) pozyskato partneréw (16 z Norwegii i 1 z Islandii). Natomiast w programie Rozwdj przedsiebiorczosci i innowacje ponad 30%
projektéw byto realizowanych w partnerstwie — w tym obszarze szczegdlnie widoczny byt brak zainteresowania podmiotéw z PD,
co po czesci wynikato z matej aktywnosci i efektywnosci partnera programu, Innovation Norway, w promowaniu wspétpracy
(przyczyna byty m.in. ograniczenia kadrowe partnera). Inne powody to nieufnos¢ i nieche¢ potencjalnych partneréw do
podejmowania wspotpracy, co réwniez moze wynika¢ ze stabej rozpoznawalnosci Mechanizméw wsréd norweskich
przedsiebiorstw. Dzieki zaangazowaniu OP (PARP) udato sie jednak pozyskaé partneréow dla okoto jednej trzeciej projektow, co
mozna ocenia¢ jako zadowalajacy rezultat. Nawigzane partnerstwa przyniosty znaczace efekty w postaci transferu wiedzy, know-
how i technologii. Gotowos¢ i wizja wspotpracy dwustronnej byta takze obserwowana w takich programach jak Kultura, Badania
podstawowe czy Badania stosowane.

Widoczna jest zatem duza rdznica pomiedzy poszczegdlnymi obszarami. Mozna zatozy¢, ze dziatajgce w ramach poszczegdlnych
obszardw instytucje, podmioty i osoby sg bardziej Swiadome potencjalnych korzysci ze wspotpracy czy wymiany dobrych praktyk.
Naturalnie takimi obszarami sg ,edukacja”, ,kultura”, ,nauka” czy ,rozwdj lokalny”, natomiast w obszarze przedsiebiorczosci
konieczne sg dalsze zachety do podejmowania wspotpracy. Mozna takze przyjgé zatozenie, ze w obszarach tych rozpoznawalnos¢
NMF i MF EOG (i tym samym zaufanie i pozytywne postrzeganie Mechanizmdw) s3 wyzsze niz wérdd przedsiebiorcow., gdzie
konieczne sg systematyczne i kompleksowe dziatania w obszarze promocji i informacji, z wiekszym zaangazowaniem ze strony
partnerdéw z PD.

Waznym elementem determinujacym zakres wspédtpracy jest takze specyfika PD. Wszedzie tam, gdzie poszczegdlne z panstw majg
wiele do zaoferowania, gdzie tradycyjnie ich poziom rozwoju jest wysoki, a doswiadczenia bardzo pozytywne (w zakresie
spoteczenstwa obywatelskiego, samorzadnosci, przeciwdziatania przestepczosci), tam wspotpraca bilateralna jest lepsza. Struktura
gospodarki norweskiej opiera sie w mniejszym stopniu na MSP niz struktura gospodarki polskiej. W Norwegii, przy ponad 5 min
mieszkancéw funkcjonuje okoto 240.000 MSP, podczas gdy w Polsce przy siedmiokrotnie wiekszej liczbie mieszkaricow MSP jest
niemal 10 razy wiecej. Trudno sie zatem dziwic¢, ze pozyskanie partnerdw jest relatywnie trudne.

3.4. Ocena wystarczalnosci naktadéw na realizacje Programoéw i wspodtprace bilateralng

Zainteresowanie potencjalnych beneficjentow projektami realizowanymi w trybie konkursowym praktycznie we wszystkich
obszarach znacznie przewyzszato dostepng alokacje srodkéw (success rate czyli wskaznik projektéw, ktére zakwalifikowaty sie
do dofinansowania, nie przekraczat poziomu 30%). W efekcie do realizacji zostaty wybrane projekty najwyzszej jakosci, co
niewatpliwie miato pozytywny wptyw na uzyskane efekty. Jednoczesnie w wielu obszarach wsrod projektéw niezakwalifikowanych
do dofinansowania, byto bardzo duzo wartosciowych, wysokojakosciowych projektdw, ktérych realizacja znaczaco przyczynitaby
sie do osiggania celéw Mechanizméw. Wyniki ankiety przeprowadzonej wsrédd OP wskazujg na potrzeby i mozliwosci wiekszej
alokacji $rodkdw na realizowane programy. Najwieksze potrzeby sg obserwowane w obszarze Badania — sektor badan
podstawowych stanowi obszar chronicznie niedoinwestowany w naszym kraju (ocena wystarczalnosci srodkéw na poziomie
1 w 10-punktowe;j skali). 40% badanych ocenito adekwatnos¢ wysokosci alokacji bardzo wysoko - na poziomie 8 lub 9, natomiast
50% na poziomie pomiedzy 4 a 6. Istnieje zatem duza przestrzen dla efektywnego wykorzystania srodkéw w przypadku znaczaco
wyzszej alokacji na poszczegdlne programy.

W odniesieniu do FWD, zwiekszenie puli srodkéw z pewnoscig przyczynitoby sie pozytywnie do osiggniecia celu w obszarze 2, czyli
wspierania wspétpracy bilateralnej. Przede wszystkim jednak system finansowania dziatah w ramach FWD wymaga usprawnien
i zmian, w celu optymalnego wykorzystania dostepnych srodkéw. Rekomendacje w tym obszarze znajdujg sie w dalszej czesci
raportu.

Alokacja dostepna w perspektywie 2014-2021 odnosnie do FWD wyniosta finalnie21 266 065 EUR, z czego 5 930 065 EUR przyznano
poszczegdlnym OP w ramach MoU, a 15 336 000 EUR pozostawato w dyspozycji KPK (Raport strategiczny
2023-2024). Na dzien 31.12.2023 pula srodkéw zostata wykorzystana w 64% (72% dla KPK i44% dla OP). Stopien wykorzystania
FWD przez poszczegdlnych OP byt mocno zréznicowany — od 6% dla programu Sprawiedliwos$¢ do 90% w programie Kultura.

@ 4. Ocena uzytecznosci wsparcia
4.1. Najwieksze osiggniecia i wyzwania

Przedstawione w niniejszym opracowaniu informacje pozwalajg na sformutowanie oceny, ze w kazdym z analizowanych obszaréw

(tj. we wszystkich programach) zrealizowano projekty o istotnym oddziatywaniu na gtéwne wyzwania na poziomie krajowym.

Przyktadowe dziatania i uzyskane efekty zrealizowane w ramach poszczegdlnych programéw to (na podstawie danych od OP

z przeprowadzonych ankiet oraz Raportu strategicznego 2023-2024):
*» W ramach programu Sprawiedliwos$¢ utworzono cztery pilotazowe kompleksy penitencjarne (pierwotnie planowano
pieé) i stworzono standardy rozwoju kompetencji Stuzby Wieziennej, ponadto opracowano standardy zapobiegania
przemocy domowej, wobec 0s6b starszych i niepetnosprawnych oraz dobre praktyki dla Centréw Dla Rodzin.
Do pozytywnych efektéw przyczynito sie zaangazowanie partneréw ze strony PD — np. w projekcie dotyczacym
komplekséw penitencjarnych nawigzano liczne partnerstwa: z Directorate of Norwegian Correctional Service (KDI NO),
The University College of the Norwegian Correctional Service (KRUS), Bergen prison, Bjgrgvin prison, Lyderhorn Halfway
House, Sogn og Fjordane Probation Office i Hordaland Probation Office.

< W ramach programu Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje zrealizowano program w 4 schematach: Green Industry
Innovation (technologie przyjazne srodowisku), Blue Growth (innowacje w obszarze wéd srédlgdowych lub morskich),
Welfare technology (technologie poprawiajgce jakosc¢ zycia) oraz schemat matych grantéw dla przedsiebiorczych kobiet
— programy adresujace wyzwania gospodarcze i spoteczne, z ktérych ponad 30% realizowanych byto w efektywnych
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partnerstwach. tacznie zrealizowano 167 umdéw. Na poziomie efektow bilateralnych przede wszystkim wypracowano
bardzo dobrg wspodtprace z partnerem PARP ze strony norweskiej — Innovation Norway, ktéra moze by¢ kontynuowana
w kolejnej perspektywie. W odniesieniu do Beneficjentéw, efekty wspotpracy bilateralnej obejmowaty m.in.: transfer
wiedzy i technologii. Biorac pod uwage liczbe i kwote wycofanych projektéow i rozwigzanych uméw, blisko 8 min EUR
zostato realokowanych do programu Rozwdj Lokalny.

W ramach programu Zdrowie zrealizowano projekty predefiniowane w zakresie telemedycyny i e-zdrowia, w zakresie
zdrowego stylu zycia dzieci i mtodziezy oraz projekty konkursowe, ktérych celem byto przetestowanie wypracowanych
rozwigzan przez szpitale ponadregionalne oraz instytuty. Z dziatan w zakresie telemedycyny, ustug opieki zdrowotnej
i dziatan edukacyjnych skorzystato tagcznie ponad 130 tys. oséb. Rezultaty projektéw zostaty wypracowane we wspédtpracy
z partnerami z PD: Norweskim Centrum Badan e-Zdrowia w Tromsg (w projekcie w zakresie telemedycyny i e-zdrowia)
czy z Norweskim Towarzystwem Onkologicznym oraz Regionem Trondelag (w projekcie dotyczacym zdrowego stylu zycia
dzieci i mfodziezy). Z uwagi na wyzwania w biezacej perspektywie, niektérych rezultatow projektdw nie uda sie
prawdopodobnie osiggnaé na zaktadanym poziomie.

W ramach programu Sprawy Wewnetrzne zrealizowano projekty predefiniowane i konkursowe z takich obszaréw
programowych jak Azyl i migracja, Miedzynarodowa wspétpraca policyjna i zwalczanie przestepczosci
oraz Przeciwdziatanie kleskom zywiotowym i gotowoscig na wypadek takich klesk — w ich efekcie rozwiniete zostaty
kompetencje stuzb podlegtych MSWIA, wzmocniona zostata wspétpraca krajowa i miedzynarodowa miedzy stuzbami,
wypracowano dobre praktyki i standardy m.in. w zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej oraz zagrozen
zwigzanych z cyberprzestepczoscig. Zrealizowano takze dziatania wspierajgce grupy szczegdlnie wrazliwe (migranci,
matoletni pozostajgcych bez opieki). Wypracowane standardy i rozwigzania byty réwniez efektem wspdtpracy
bilateralnej — przyktadowo w ramach projektu Wspédtpraca Policyjna Komenda Gtéwna Policji nawigzata partnerstwo
z Norweskim Uniwersytetem Policyjnym. W ramach projektu przeciwdziatania kleskom zywiotowym zostata natomiast
podjeta wspodtpraca z Norwegian Directorate for Civil Protection i Norwegian Defence Research Establishment.
W pogramie prawdopodobnie nie uda sie osiggna¢ dwdch z zaktadanych wskaznikéw w obszarze wspotpracy bilateralnej,
ze wzgledu na niskie zaangazowania partneréw norweskich i ograniczenia zwigzane z pandemia COVID-19.

W ramach programu Rozwdj Lokalny zrealizowano projekt predefiniowany i konkurs (obejmujacy 29 miast
beneficjentéw) wspierajgce rozwdj matych i srednich miast. 17 projektéw byto realizowanych w partnerstwie.
Wypracowano dobre praktyki i standardy, ktére dzieki szerokiemu rozpowszechnianiu beda mogty stuzy¢ takze innym
samorzadom. Znaczacym sukcesem w zakresie wspotpracy bilateralnej byto pozyskanie partneréw az dla 19 miast — byto
to mozliwe dzieki duzemu zaangazowaniu KS (norweski odpowiednik Zwigzku Miast Polskich).

W ramach programu Badania Podstawowe zapewniono s$rodki finansujgce unikalne obszary badawcze
(poprzez realizacje projektéw GRIEG, Idealab, POLS), co przyczynito sie w efekcie do umiedzynarodowienia polskiej
nauki. Zrealizowano tez projekty predefiniowane CRIOS oraz bilateralng inicjatywe HarSval oraz program stypendialny
dla studentéw i naukowcow z Ukrainy. Efekty na poziomie bilateralnym to przede wszystkim wzrost
umiedzynarodowienia polskiej nauki (projekty mobilnosciowe), wspdlne publikacje w miedzynarodowych periodykach
naukowych oraz mozliwos¢ realizacji badan w unikalnych obszarach (np. badania polarne).

W ramach programu Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu zrealizowano trzy projekty predefiniowane oraz projekty
konkursowe (104 zrealizowane umowy). Program przyczynit sie do zwiekszenia efektywnosci energetycznej
i przeciwdziatania zmianom klimatu. Jego rezultaty sa widoczne réwniez na poziomie lokalnym. W efekcie dziatan
projektowych i realokacji srodkéw poddano termomodernizacji ponad 100 szkét. Inwestycje byty taczone z dziataniami
edukacyjnymi. Zrealizowano réwniez innowacyjne projekty badawcze. W obszarze korzysci bilateralnych nalezy przede
wszystkim podkresli¢ wymiane doswiadczen i dobrych praktyk — co wazne, rozwigzania wypracowane przez polskiego
OP czesto spotykaty sie z duzym zainteresowaniem ze strony przedstawicieli PD, ktérzy wdrazali je w swojej dziatalnosci.
Wypracowywano tez innowacyjne rozwigzania technologiczne (np. w ramach projektu WodoGOZowanie, realizowanego
we wspotpracy z partnerem norweskim Aquateam COWI AS).

W programie Edukacja zrealizowano dziatania majace na celu rozwéj kompetencji kadry nauczycielskiej, zwiekszenie
mobilnosci w szkolnictwie wyzszym oraz rozwdj wspoétpracy instytucjonalnej na rzecz poprawy jakosci ksztatcenia
i dopasowania oferty edukacyjnej. Zrealizowano 278 projektéw oraz 30 inicjatyw bilateralnych, a takze ponad 90
wydarzern promocyjnych. Wypracowane efekty stanowigce podreczniki, poradniki, programy nauczania itp. byly
uwzgledniane we wdrazaniu lokalnych polityk edukacyjnych (np. powiatowej). Efektem programu jest tez stworzenie
dodatkowych platform edukacyjnych oferujacych nauczycielom i pedagogom narzedzia do pracy (np. zdalnej). Program
Edukacja wyrdzniat sie pod wzgledem udziatu partneréw z PD - az 89% projektow byto realizowanych w partnerstwie.
Efekty bilateralne obejmowaty m.in. 71 wizyt studyjnych, 45 projektéw mobilnosciowych dla kadry z sektora edukacji
i studentéw oraz 29 szkolen dla pracownikéw instytucji edukacyjnych w Polsce z udziatem treneréw z PD. Utworzono
tez Platforme wspodtpracy bilateralnej — narzedzie online, z ktérego skorzystato 487 uzytkownikéw. Sprawne ukonczenie
wiekszosci projektow pozwolito OP skupié sie na upowszechnianiu efektéw zrealizowanych dziatan.

W ramach programu Kultura zrealizowano m.in. projekty, ktérych efektem byto stworzenie aktywnych osrodkéw zycia
kulturalnego odpowiadajacych na potrzeby lokalnych spotecznosci oraz rozwdj publicznosci (tj. wzrost uczestnictwa
w zyciu kulturalnym i artystycznym) na poziomie lokalnym. Realizacja programu przyczynita sie tez do rozwoju kadr
kultury, artystéw oraz ekspertéw. Zrealizowano tez projekt predefiniowany Zydowskie Dziedzictwo Kulturowe, ktérego
beneficjentem bylo Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN (realizowany we wspdtpracy z partnerami norweskimi
— Norweskim Centrum Badar Holokaustu i Mniejszoéci w Oslo, Muzeum Zydowskim w Oslo, Muzeum Zydowskim
w Trondheim, Centrum Falstad w Ekne i Centrum Wergeland w Oslo). Do wzmacniania stosunkéw dwustronnych
przyczyniata sie tez wspdlna realizacja dziatania artystyczne z partnerami z PD w trakcie realizacji projektow
konkursowych.

W ramach programu Badania Stosowane zrealizowano 81 innowacyjnych projektéw badawczo-rozwojowych w ramach
czterech naboréw: POLNOR, POLNOR CCS (poswiecony projektom w dziedzinie wychwytywania i sktadowania dwutlenku
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wegla), Idealab oraz systemu matych dotacji. Partnerem OP (NCBR) po stronie darczyrncéw jest Norweska Rada Nauki
(Research Council of Norway) — w trakcie realizacji tej i poprzedniej perspektywy Mechanizméw udato sie wypracowaé
z partnerem bardzo dobrg wspotprace. Na poziomie efektéw bilateralnych warto tez wskaza¢ na czeste przypadki
kontynuacji wspdtpracy z partnerami zagranicznymi, np. w ramach projektéw badawczych finansowanych z innych
narzedzi wsparcia lub wspdlnych publikacji. Na koniec 2023 r. wartosci wskaznikow osiggnietych przez projekty
przekroczyly wartosci docelowe, z wyjgtkiem wskaznika ,liczba zarejestrowanych wnioskéw o ochrone wtasnosci
intelektualnej”.

W obecnej perspektywie za istotne osiggniecie mozna uznac rowniez efektywne zrealizowanie zaktadanych celdw i wysokie
wykorzystanie dostepnych srodkdw mimo bardzo trudnej sytuacji geopolitycznej i makroekonomicznej oraz zwigzanych z nig
wyzwan budzetowych i organizacyjnych. Byto to mozliwe dzieki ogromnemu wysitkowi, a takze elastycznemu podejsciu OP, KPK,
BMF i przedstawicieli PD. Nalezy to uznaé za duzy sukces uwzgledniajac fakt, ze data zakonczenia okresu kwalifikowalnosci
wydatkdéw nie zostata przesunieta.

Z kolei istotne wyzwania we wdrazaniu Mechanizméw w perspektywie 2014-2021 to m.in.:

0
e

Zbyt krotki czas przeznaczony na realizacje projektéw wynikajgcy z dtugiego procesu programowania i negocjowania
danej perspektywy. W tym kontekscie kolejng trudnoscia jest réwniez dtugi czas procedowania ewentualnych zmian oraz
podejmowania biezgcych decyzji po stronie BMF i PD, co dodatkowo skraca realny czas na realizacje dziatan. Te problemy
szczegllnie uwidocznity sie w biezgcej perspektywie, w ktorej nieprzewidziane wydarzenia wptynety negatywnie
na harmonogramy dziatan.

Nadmierna biurokratyzacja dziatan, wysokie ,odokumentowanie” Mechanizméw oraz obowigzki zwigzane
z raportowaniem (do KPK i w ramach systemu GrACE, ponadto zbieganie sie termindw raportéw na poziomie krajowym
stanowito obcigzenie nie tylko dla OP, ale i dla beneficjentéw).

Ograniczenia zwigzane z mozliwosciami PD w zakresie liczby organizacji zainteresowanych partnerstwem
instytucjonalnym, szczegdlnie dotkliwe na pierwszym etapie implementacji Funduszy.

Zbyt dtugo trwajacy proces od rozpoczecia prac nad koncepcja programu do podpisania umowy programowej, a tym
samym zbyt krétki czas na nawigzywanie partnerstw projektowych przed uptywem terminu naboru wnioskéw oraz
stosunkowo krétki czas na realizacje dofinansowanych projektéw. Przektada sie to takze na brak czasu (w stosunku
do dtugosci okresu realizacji projektow) na przeprowadzenie kolejnych konkurséw, w ramach ktérych mozliwe bytoby
wykorzystanie Srodkdw z oszczednosci. Ten problem bedzie rzutowat réwniez na kolejne edycje wsparcia.

Bardzo dtugi proces uzgadniania Koncepcji programoéw, wysoka szczegétowosé wptywajaca  pdiniej
na mozliwos¢ wiekszej elastycznosci w realizacji, powtarzanie sie informacji w réznych dokumentach
(m.in. w supplementary information).

Brak w systemie wdrazania programéw mechanizmu nadkontraktacji tj. podpisywania uméw na kwote przekraczajaca
dostepna alokacje, uwzgledniajacego przyszte oszczednosci w programie i umozliwiajagcego wczesniejsze rozpoczecie
realizacji projektéw znajdujacych sie na liscie rezerwowe;j.

Brak mozliwosci mozliwosc¢ rozpoczecia realizacji projektu w trybie konkursowym wczesniej niz od dnia rekomendowania
projektu do wsparcia (w przypadku funduszy europejskich jest to mozliwe od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie).
Umozliwienie wczesniejszego rozpoczecia realizacji projektu byto szczegodlnie istotne dla wnioskodawcéw oczekujacych
na pojawienie sie oszczednosci, ktorych projekty znalazty sie na listach rezerwowych.

Koniecznos$¢ stosowania przez przedsiebiorcéw przepisdw ustawy pzp przy wiekszych zamdwieniach w ramach projektu,
podczas gdy w przypadku srodkéw UE nie ma takiego wymogu i nie widaé z tego tytutu zadnych negatywnych efektéw,
za to procedury sg prostsze (a co wazniejsze przedsiebiorcy-beneficjenci sg przyzwyczajeni do takiego rozwigzania).
Uspdjnienie zasad z funduszami UE w tym zakresie wydaje sie logicznym rozwigzaniem.

Koniecznos¢ ubezpieczania przez beneficjentéw srodkéw trwatych zakupionych w ramach projektu na wypadek ich
utraty lub zniszczenia. Wymaganie to wydtuza koricowe rozliczenie projektu, zwtaszcza w sytuacji, kiedy projekt nie jest
jeszcze zakonczony lub konczy sie w ciggu roku kalendarzowego.

Rozliczenia z partnerami projektéw z PD oraz dtuzszy niz w innych mechanizmach okres trwatosci (5 lat).

Niekorzystne terminy raportowania/sprawozdawczosci na poziomie krajowym, szczegdlnie w przypadku sprawozdan
z terminami styczniowymi. Bardzo krétki okres na przygotowanie przez OP raportu rocznego (termin na ztozenie raportu
za dany rok to 21 stycznia roku kolejnego, przy czym raport musiat by¢ nie tylko przygotowany, ale réwniez zaopiniowany
przez tzw. Komitet Wspotpracy i zaakceptowany wewnetrznie w instytucji OP). Taki sam termin ztozenia w KPK raportéw
pétrocznych jak i zestawien kwartalnych (31 stycznia, 31 lipca), a w zwigzku z tym, ze dane finansowe w raporcie
pétrocznym muszg by¢ zgodne z kwotami wynikajagcymi z zestawien kwartalnych, wskazany bytby dtuzszy termin
na ztozenie raportu pétrocznego, gdyz czesciowo bazuje on na danych z zestawien kwartalnych.

Wysoki poziom szczegdtowosci dokumentdéw programowych oraz szczegétowa sprawozdawczo$¢ opisowa raportow
rocznych i okresowych.

Bardzo duza szczegdtowos¢ na poziomie wskaznikdw programéw. Ze wzgledu na ograniczong dostepnos$é danych
(np. dane z GUS sg dostepne z duzym poslizgiem czasowym) wskazniki niejednokrotnie sg nieprecyzyjne,
nie ma mozliwosci ich zebrania i nie pokazuja rzeczywistych efektow projektow.

Brak ustalonego jednego kursu wymiany walut dla catego okresu sprawozdawczego (miesieczne kursy wymiany zamiast
jeden dla wydatkéw z 6 miesiecy). Tutaj takze istniejg sprawdzone i wypracowane rozwigzania stosowane w ramach
srodkéw UE, ktore mozna dos¢ tatwo i szybko implementowac.

Niewielka elastycznos¢ systemu na zmiany, co (na wskutek nieprzewidzianych zdarzen w obecnej perspektywie)
zaowocowato niewykorzystaniem pewnych srodkéw i brakiem skutecznych mechanizmoéw ich szybkiego, ponownego
zakontraktowania. W efekcie mamy system, ktéry bardzo duzo czasu potrzebuje na przygotowanie kontraktacji, przez
co pozostaje mato czasu na realizacje zadan. Brakuje czasu i sprawdzonych praktyk zwigzanych z dziataniami
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naprawczymi, reagowaniem, dodatkowg kontraktacja itd. Dobrg i wartg kontynuowania praktyka w tym obszarze byty
listy rezerwowe, ktore umozliwity finansowanie pozytywnie ocenionych projektéw, ktére z powodu braku srodkéw nie
zakwalifikowaty sie do dofinansowania.

<+ Brak informatycznej bazy projektow — system GrACE nie jest wystarczajgcym narzedziem dla monitorowania wdrazania
projektow, nie umozliwia rowniez wypetniania wszystkich obowigzkéw sprawozdawczych natozonych na OP.

< Brak platformy wymiany wiedzy i doswiadczen miedzy OP — aktualnie kontakty miedzy Operatorami nie s3
usystematyzowane, majg charakter raczej inicjatyw oddolnych, stad nie wszystkie efektywne rozwigzania wprowadzane
przez jednego OP mogg by¢ przeniesione na inne obszary.

4.2. Ocena skali i rodzajow wsparcia

Odnoszac sie do skali wsparcia w ramach NMF i MF EOG nalezy mie¢ na uwadze, ze $rodki z tych Zrodet sg relatywnie niskie
w poréwnaniu z funduszami dostepnymi w ramach innych narzedzi, w szczegdlnosci srodkéw UE. Skala wsparcia, choc relatywnie
niewielka, umozliwia jednak zaadresowanie istotnych wyzwan ekonomicznych i spotecznych oraz realizacje innowacyjnych,
unikalnych programow. Zasieg ich oddziatywania w stosunku do skali wsparcia moze by¢ uznany za szeroki. W trakcie realizacji
programow zaadresowano wiele istotnych wyzwan, wypracowano innowacyjne rozwigzania, czesto o pionierskim charakterze.
Realizacja programow przyczynia sie tez do rozwoju potencjatu ludzkiego — zaréwno pracownikéw poszczegdlnych instytucji
objetych dziataniami, jak tez beneficjentow i ekspertéw. Przyktad mogg tu stanowi¢ dziatania ukierunkowane na rozwdj potencjatu
matych i Srednich miast — w efekcie przedstawiciele samorzadéw rozwineli swoje kompetencje w zakresie wdrazania procesow
partycypacyjnych oraz tworzenia strategii rozwoju. Dobre praktyki wypracowane w trakcie tych dziatan bedg stuzyé nie tylko
bezposrednim beneficjentom (29 miast), ale i — dzieki ich szerokiemu rozpowszechnianiu — réwniez catej grupie docelowej
Programu, obejmujacej samorzady zainteresowane wdrazaniem danych rozwigzan (grupa docelowa Programu Rozwdéj Lokalny byty
miasta tracgce funkcje gospodarcze ispoteczne, ktdére znalazty sie w grupie 255 $rednich miast wymienionych w Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju). Kolejnym przyktadem jest projekt Pilotazowe kompleksy penitencjarne, gdzie poza dziataniami
inwestycyjnymi w cztery pilotazowe zaktady, opracowano innowacyjny model ksztatcenia i doskonalenia kadry Stuzby Wieziennej.
Tego typu projekty, mimo relatywnie niewielkiej skali, majg potencjat oddziatywania na caty system.

Kluczowe w tym kontekscie jest odpowiednie definiowanie programoéw, tak aby z jednej strony odpowiadaty na najwieksze
wyzwania na poziomie krajowym, a z drugiej — wypetniaty luki we wsparciu, skutecznie uzupetniajac sie z innymi mechanizmami.
Analiza danych ptynacych z desk research, ankiet i wywiadéw pogtebionych wskazuje na to, ze cel ten zostat w mijajacej
perspektywie osiggniety we wszystkich obszarach?6. Mozna bardzo wysoko oceni¢ dziatania OP w zakresie tworzenia programéw
dla poszczegdlnych obszaréw — adresujg one istotne problemy, a jednoczesnie cechuje je wysoka innowacyjnos¢ i unikalnosc.
To zwieksza ich potencjat promocyjny, co umozliwia dotarcie do grup docelowych oraz przyczynia sie do zwiekszania
rozpoznawalnosci NMF i MF EOG w Polsce i innych krajach — PB i PD.

Biorac pod uwage rodzaje wsparcia, kluczowym czynnikiem wptywajacym na efektywne wykorzystanie sSrodkdw jest zréznicowanie
narzedzi oferowanych w ramach Mechanizméw. Mozliwos¢ realizacji projektéw zarédwno w trybie predefiniowanym,
jak i konkursowym pozwala skuteczniej odpowiadac na wyzwania w danym obszarze.

Skala finansowania, cho¢ umozliwia realizacje zaktadanych celéw, pozostawia znaczny margines na rozszerzenie w zwigzku z duzym
zainteresowaniem po stronie beneficjentéw wsparcia (wedtug danych KPK, success rate w projektach konkursowych nie przekraczat
zwykle poziomu 30%. Zwiekszenie alokacji lub powszechne wprowadzenie mechanizmu nadkontraktacji umozliwitoby
zakwalifikowanie do dofinansowania wielu wartosciowych projektow, odrzuconych z uwagi na brak srodkéw. Zwiekszenie puli
srodkéw umozliwitoby réwniez kontynuacje dziatan o strategicznym znaczeniu w formie projektéw predefiniowanych.

4.3. Trafnos¢ zdefiniowanych obszarow wsparcia

Pozyskane z ankiet, wywiaddw pogtebionych i analizy danych zastanych informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze obszary wsparcia
zostaty trafnie zdefiniowane wzgledem celéw Mechanizméw, szczegdlnie celu 1. Zawarte w Zataczniku 1 do Regulacji obszary
priorytetowe i programowe pozostajg zasadniczo w spdjnosci z priorytetami i celami ujetymi na poziomie polityki i strategicznych
dokumentow zaréwno EU, jak i Polski. Adresuja tym samym istotne wyzwania spoteczne i gospodarcze. W konczacej sie
perspektywie wyrdzniono 5 priorytetowych obszaréw (do ktérych dodatkowo zostaty zdefiniowane 22 obszary programowe):

1. Innowacje, badania naukowe, edukacja i konkurencyjnosé.
WH1aczenie spoteczne, zatrudnienie mtodziezy i ograniczanie ubdstwa.
Srodowisko naturalne, energia, zmiany klimatu i gospodarka niskoemisyjna.
Kultura, spoteczeristwo obywatelskie, dobre zarzadzanie, podstawowe prawa i wolnosci.
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne.

uhwn

Priorytetowe i programowe obszary zostaty okreslone na tyle szeroko, ze OP mogg elastycznie ksztattowaé koncepcje programéw
tak, aby odpowiadaty one na kluczowe wyzwania i umozliwiaty realizacje dziatarn w obszarach wymagajacych szczegélnego wsparcia
(np. poprzez projekty predefiniowane lub te, ktére wypetniajg luki nieobjete innymi mechanizmami wsparcia, np. funduszami UE).
Dzieki temu realizowane programy i projekty maja znaczacy wplyw na osigganie celdéw zwigzanych z redukcjg nieréwnosci
ekonomicznych i spotecznych.

26 Ankietowani uwazajg m.in., ze grupy docelowe wsparcia zostaty wtasciwie zdefiniowane — $rednia odpowiedzi na skali od 1 do 10
wyniosta 9,1.
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Jedynie w nielicznych przypadkach poszczegdlne obszary programowe nie byty w petni adekwatne do gtéwnych wyzwan
identyfikowanych na poziomie krajowym. Jest to zrozumiate biorgc pod uwage fakt, ze sg one definiowane dla wszystkich PB. Podczas
projektowania kolejnej perspektywy, rekomendowane bytoby wieksze wtgczenie Operatoréw Programu w proces definiowania
obszaréw wsparcia. Perspektywa i doswiadczenia OP przyczynityby sie z pewnoscia do lepszej identyfikacji wyzwan i problemodw,
a tym samym do bardziej efektywnej realizacji celéow Mechanizmow. Kolejng istotng rekomendacjg w tym obszarze jest mozliwosc
faczenia w danym programie réznych obszaréw priorytetowych czy programowych — informacje pozyskane w trakcie wywiadéw
pozwalajg zaktada¢, ze wprowadzenie takiej mozliwosci zwiekszytoby trafnos¢ wdrazanych dziatan.

4.4. Ocena kluczowych czynnikdw decydujgcych o skutecznosci wsparcia

Sukcesy w realizacji dziatan w ramach Mechanizmdédw mozna w duzej mierze przypisa¢ sprawnosci systemu wdrazania NMF i MF
EOG. Szczegdlna role w tym obszarze odgrywajg OP. Operatorzy po pierwsze opracowujg koncepcje programu, ktéra jest nastepnie
uzgadniana i negocjowana z przedstawicielami PD. Na tym etapie bardzo wazne jest odpowiednie zaadresowanie wyzwan na
poziomie krajowym — czyli przeniesienie ustalen tzw. BlueBooka na poziom konkretnych obszaréw ujetych w danej perspektywie
Mechanizmoéw, przy jednoczesnym zaadresowaniu wystepujacych luk w finansowaniu dziatan z innych Zzrédet. Przeprowadzona
analiza dowodzi, ze obszary te s3 identyfikowane w sposdb trafny, co ma bezposrednie przetozenie na skutecznos$¢ wsparcia?’.

Kolejnym czynnikiem majgacym istotny wptyw na osiggang skutecznos¢ jest wzgledna elastycznos¢ systemu, pozwalajaca w razie
niewykorzystania srodkéw w danym obszarze relokowac je na inne dziatania (jak to miato miejsce np. w obszarze ,badania
podstawowe”, gdzie cze$¢ niewykorzystanych srodkéw przeznaczono na realizacje projektu predefiniowanego i projektu
bilateralnego, czy w przypadku przeznaczenia srodkéw z FWD na wsparcie naukowcéw z Ukrainy w odpowiedzi na zaistniatg
sytuacje w tym kraju). W efekcie zrealizowano dodatkowe dziatania za srodki, ktére w przypadku braku elastycznosci systemu
musiatyby zosta¢ zwrdcone. Wiasnie elastycznos¢ byta podkreslana przez przedstawicieli OP jako bardzo wazna cecha systemu NMF
i MF EOG — ktdra nalezy kontynuowac, a nawet wzmacnia¢ w kolejnej perspektywie.

Najwieksze trudnosci wystepowaty przede wszystkim na etapie realizacji programéw i byty w duzej mierze zwigzane
Z niewystarczajgcym czasem na wdrazanie programow. Wynikato to przede wszystkim ze zbyt dtugiego okresu programowania
i przygotowania perspektywy, w efekcie czego na realizacje pozostato niewiele czasu. Ten problem, wystepujacy réwniez
w poprzednich perspektywach, zaostrzyta jeszcze pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie, co jeszcze bardziej skrécito realny czas
na realizacje. Ponadto wydarzenia te w efekcie przyczynity sie do wzrostu cen, co miato negatywny wptyw na budzety projektow.
Te czynniki byty gtéwnym powodem wypowiedzen umoéw przez beneficjentéw oraz probleméw w trakcie realizacji czesto
wymagajacych przeformutowan projektéw.

Ponadto na poziomie poszczegdlnych programoéw zdarzaty sie sporadycznie przypadki konkurséw, ktérych realizacja byta zwigzana
z wiekszymi trudnosciami. To np. konkursy realizowane w formule Idealab, ktére byty bardzo kosztochtonne i wymagajace
organizacyjnie, a ich efekty nie zawsze byty zadowalajace (np. w obszarze ,badania podstawowe”), czy konkurs Welfare technology
w ramach programu Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje, ktérego zatozenia nie zostaty w petni zrozumiane przez potencjalnych
wnioskodawcéw. S3 to dziatania wymagajace reorganizacji czy przedefiniowania, jesli maja by¢ kontynuowane w przysztosci.

Kolejnym czynnikiem o negatywnym wptywie na uzyskane efekty byt brak mozliwosci przedtuzenia obecnej perspektywy poza
30 kwietnia 2024 r. Negocjacje w tej sprawie trwaty bardzo dtugo — okoto rok, co réwniez negatywnie wptyneto na proces realizacji
projektow.

4.5. Ocena skutecznosci i uzytecznosci wsparcia

Pula $rodkéw dostepnych w ramach NMF i MF EOG zostata bardzo dobrze wykorzystana pod wzgledem jakosci realizowanych
programow i projektéw oraz ich adekwatnosci zaréwno w odniesieniu do celéw Mechanizméw, jak i istotnych wyzwan na poziomie
krajowym. Wsparcie w ramach Mechanizméw mozna wiec okresli¢ jako uzyteczne i skuteczne, szczegdlnie w kontekscie relacji
wysokosci dostepnych srodkéw do efektéw wsparcia.

Konstrukcja FWD, gdzie okreslone srodki przeznaczone sg na wsparcie dziatan OP w obszarze wspétpracy bilateralnej w ramach
realizowanych programéw, a jednoczesnie istnieje pula $rodkéw zarzadzana przez KPK, wymaga przeformutowania w celu
zapewnienia wiekszego wptywu Srodkdéw na rozwdj dziatan dwustronnych. Obecnie niektérzy OP nie wykorzystujg w petni
potencjatu, poniewaz nie czujg petnej odpowiedzialnosci za te Srodki. Stad w ocenie KPK, nalezy wprowadzi¢ mechanizmy
wspierajace aktywnos¢ i decyzyjnos¢ OP w tym obszarze.

Srodki przeznaczone na realizacje poszczegdlnych programéw zostaty wykorzystane w sposdb, ktéry mozna uzna¢ za efektywny,
biorac pod uwage znaczace trudnosci wynikajace z sytuacji geopolitycznej i makroekonomicznej. Te okolicznosci wptynety zaréwno
na planowane harmonogramy i budzety projektéw, jak i doprowadzity do licznych rezygnacji ze strony beneficjentow. Skala tego
zjawiska byfa zréznicowana w zaleznosci od programu. Przyktadowo w programie Rozwdj Przedsiebiorczosci i Innowacje, odsetek
wypowiedzianych uméw siegnat 19% (w ujeciu wartosciowym). W przypadku projektéw badawczych realizowanych w ramach
programu Badania Podstawowe odsetek wypowiedzianych uméw ksztattowat sie na poziomie ok. 4-5%, poza projektem
realizowanym w formule Idealab, gdzie wypowiedziano ponad 36% umoéw w ujeciu kwotowym (jednak w tym obszarze zawarto
zaledwie trzy umowy, jedna zostata rozwigzana za porozumieniem stron). W obszarze ,srodowisko, energia i zmiany klimatu” —

27 Uczestnicy badan ilosciowych potwierdzaja, ze narzedzia realizowane przez ich instytucje w ramach FM s3 wiasciwe i efektywne — $rednia
ocen na skali od 1 do 10 wyniosta 8,9.
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wypowiedziano 30% umoéw pod wzgledem wartosci. W przypadku programu Badania Stosowane, przy 81 zawartych umowach
wszystkie zostaty zrealizowane. Niski odsetek wypowiedzianych uméw wystapit takze w obszarze ,kultura”.

Na stopien wykorzystania dostepnej puli sSrodkdéw wptyw miaty tez réznice kursowe (w efekcie ktorych koszty liczone w PLN
okazywaty sie mniejsze niz zaktadano), a w niektorych przypadkach nizsze niz zaktadano oferty uzyskane w przetargach
(w programie Rozwdj Lokalny sytuacja byta odwrotna, koszty w PLN okazaty sie wyzsze, a oferty w przetargach dwu-, trzykrotnie
wyzsze). Obostrzenia zwigzane z pandemia uniemozliwity tez realizacje czesci dziatan (wizyty studyjne, spotkania, warsztaty,
wydarzenia) lub tez zostaty one zrealizowane w formie zdalnej, co wygenerowato dodatkowe oszczednosci. OP podejmowali bardzo
aktywnie proby wykorzystania zaoszczedzonych srodkow poprzez zwiekszanie budzetdéw projektow (tam gdzie to byto mozliwe),
przekierowywanie $rodkdw (np. na pomoc uchodicom czy naukowcom z Ukrainy) lub dofinansowywanie projektéw z list
rezerwowych czy tez realizacje wczesniej nieplanowanych projektéw predefiniowanych i bilateralnych.

Wykres 1. Stopien wydatkowania srodkéw w poszczegdlnych obszarach

Wysokos¢ faktycznie wyptaconych beneficjentom srodkéw w stosunku do wysokosci kwot, na jakie zawarto umowy wedtug
danych szacunkowych na 08.2024 (OP s w trakcie zatwierdzania raportow koricowych i wyptacania ostatnich transz).

Razem ($rednia dla OP) e 86%
Sprawiedliwos$é . 100%
Badania podstawowe e 99 %,
Badania stosowane IS 96%,
Zdrowie I 899,
Kultura s 89%,
Rozwdj lokalny s 859,
Rozwdj przedsiebiorczosci i Innowacje me————————————— 81 %
Edukacja meeessssss—— 799,
Sprawy wewnetrzne S 759,

§rodowisko, energia i zmiany klimatu S ————————————————————— 67 %

Zamieszczone powyzej dane opierajg sie na szacunkach przekazanych przez OP w przeprowadzonych badaniach ankietowych —
uzyskanie petnego obrazu sytuacji bedzie mozliwe dopiero po sporzadzeniu finalnych raportéw. Wedtug danych KPK przekazanych
w ostatnim Raporcie Strategicznym, na koniec grudnia 2023 r. stopiern wykorzystania alokacji przedstawiat sie natomiast
nastepujaco:

Wykres 2.Stopien wydatkowania Srodkéw w poszczegdlnych obszarach

Stopien wykorzystania alokacji wedtug danych z Raportu strategicznego 2023-2024 dla poszczegdlnych obszaréw.

Razem (Srednia dla OP) m——— 6%,
Sprawiedliwo$¢ m—————— 7%
Badania podstawowe S 0 5,9/,
Badania stosowane e 6%,
Zdrowie meEEEE—————— 2%,
Kultura s 8 6%,
Rozwdj lokalny s 70%
Rozwdj przedsigbiorczosci i Innowacje m——————— 539,
Edukacja s 82 9%,
Sprawy wewnetrzne essssssssssssssssss—————— 6%

Srodowisko, energia i zmiany klimaty S ———— 9%,

Jak wynika z Raportu strategicznego 2023-2024, w programach o charakterze inwestycyjnym najwieksza cze$¢ alokacji jest
wyptacana w ostatnim roku perspektywy, co moze ttumaczy¢ rdznice pomiedzy wydatkowaniem na koniec 2023 r. a biezaca
estymacja. Dzieki wprowadzonym mechanizmom elastycznosci i realokacji Srodkdw, na koniec 2023 r. oceniano, ze wiekszo$¢ OP
bedzie w stanie wykorzystac alokacje. Az w przypadku 8 na 10 OP $rodki zostaty realokowane z Programu do FWD (do czesci po
stronie OP), w dwdch przypadkach nastgpita realokacji pomiedzy programami. Szesciu OP (Zdrowie, Rozwdj lokalny,
Sprawiedliwos¢, Klimat, Badania stosowane i Badania podstawowe) deklarowato wykorzystanie catego przydziatu, podczas gdy
czterech OP oceniato oszczednosci na przyblizonym poziomie: Sprawy wewnetrzne — 0,1 min EUR, Kultura — 0,3 min EUR,
a Innowacje i Edukacja — po 1 min EUR.
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Wykorzystanie puli srodkéw mogtoby by¢ bardziej efektywne przy wprowadzeniu zmian w zasadach Mechanizmoéw. Pierwszym
problemem jest tu brak odpowiedniego czasu na realizacje projektéw, co uniemozliwia np. przeprowadzenie kolejnego naboru
uzupetniajgcego czy realokacji Srodkéw. Konieczne jest wiec skrécenie okresu przygotowania nowej perspektywy, tak
by zabezpieczy¢ dtuzszy okres na dziatania wdrozeniowe i realizacje. Dodatkowo w kontekscie nieprzewidzianych wydarzen, bardzo
korzystne bytoby przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkdéw, co w tej perspektywie nie nastgpito. Kolejne utatwienia
mogtyby stanowic takie rozwigzania jak wprowadzenie zasad umozliwiajacych bardziej elastyczne relokowanie srodkéw pomiedzy
projektami i programami, czy mechanizmu nadkontraktacji w przypadku projektow konkursowych, uwzgledniajgcego spodziewane
oszczednosci i utatwiajgcego szybkie rozpoczecie realizacji projektow znajdujgcych sie na liscie rezerwowe;j.

4.6. Ocena uzytecznosci pomocy technicznej

Finansowanie dostepne w ramach Pomocy Technicznej (PT) ma ogromne znaczenie dla zapewnienia sprawnosci funkcjonowania
Mechanizméw. Kwota alokacji na ten cel wyniosta w biezgcej perspektywie 9 639 500 EUR i wedtug ostatniego Raportu
strategicznego zostata wykorzystana na poziomie 74% do korca grudnia 2023 r.%.

W obecnej perspektywie Regulacje pozwolity na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z pomoca techniczng dla wdrozenia NMF i MF
EOG na lata 2009-2014 poniesionych w okresie 12 miesiecy od daty zakonczenia kwalifikowalnosci dla tej pomocy technicznej. Koszty
kwalifikowalne przewidziane w ramach PT obejmuja tez m.in. wydatki zwigzane z przygotowaniem, ewaluacjg, przeptywami
finansowymi, monitorowaniem pomocy i programéw oraz FWD, spotkan rocznych z przedstawicielami PD, dziatari promocyjnych
i informacyjnych, spotkan i konferencji organizowanych przez KPK, Instytucje Audytu (lA), Instytucje ds. Nieprawidtowosci (IN) lub
Instytucje Certyfikujaca (IC). Srodkami tymi zarzadza KPK, przygotowujac wspdlny budzet dla NMF i MF EOG. Okres kwalifikowalnosci
rozpoczat sie z dniem powiadomienia KMF i NMSZ o wyznaczeniu organu odpowiedzialnego za negocjacje MoU przez Panstwo-
Beneficjenta (na podstawie art. 8.11 ust. 2 pkt i) Regulacji, ktéry dopuszcza na zasadzie wyjatku kwalifikowalnos¢ wydatkow od tej
daty, gdyz zgodnie z art. 8.11.7 pierwszym dniem kwalifikowalnosci jest dzien ztozenia ostatniego podpisu pod MoU zawartym jako
pierwsze z wtasciwym PB). Ostatnim dniem kwalifikowalnosci wydatkéw w obecnej perspektywie jest 31 sierpnia 2025 r.

Za mocng strone PT mozna uzna¢ dos¢ elastycznie okreslony katalog wydatkéw kwalifikowalnych. Stabg strong Pomocy jest jednak
ograniczenie grona podmiotéw uprawnionych do wsparcia do KPK, IC, IA i IN, a tym samym brak mozliwosci finansowania dziatan
ukierunkowanych na wsparcie potencjatu beneficjentéw na wzér rozwigzan przyjetych w Pomocy Technicznej dla Funduszy
Europejskich 2021-2027 (i wczesniejszych edycjach tego Programu). W ramach PT nalezatoby réwniez alokowac srodki na wsparcie
techniczne systemu zarzadzania, szczegdlnie w obszarze zapewnienia narzedzi cyfrowych wspomagajacych realizacje zadan
w zakresie rozliczania i sprawozdawczosci.

-

5. Ocena trwatosci wsparcia

5.1. Mocne strony systemu zarzgdzania wsparciem

System zarzadzania wsparciem mozna uznac za skuteczny i adekwatny do potrzeb zwigzanych z wdrazaniem Mechanizméw. Jego
funkcjonowanie opiera sie gtéwnie na Regulacjach, ktére s3 z powodzeniem stosowane na wszystkich poziomach dziatalnosci
instytucji i podmiotédw zaangazowanych w realizacje. Skutecznos¢ i funkcjonalnos¢ systemu potwierdza wysoka ocena wystawiona
przez Instytucje Audytu (IA). Na podstawie przeprowadzonych audytéw i kontroli IA ocenita system na najwyzszym poziomie (1),
co $wiadczy o jego efektywnosci. Ewentualne nieprawidtowosci, dotyczace gtdwnie nieuznania kosztéw za kwalifikowalne lub
naruszenia procedur przetargowych, miaty charakter incydentalny i nigdy nie przekroczyty 2% catkowitej kwoty.

Warto wspomnieé¢ o kluczowym dla wysokiej efektywnosci znaczeniu potencjatu kadrowego zaangazowanego we wdrazanie
Mechanizméw w Polsce. Operatorzy angazujg kilka komdrek organizacyjnych, odpowiedzialnych za rézne zadania, takie
jak koordynacja, nadzér, rozliczenia, kontrola, promocja czy obstuga prawna. Przyjeta przez poszczegdlnych OP struktura
organizacyjna zapewnia niezaleznos¢ miedzy komérkami zajmujacymi sie weryfikacjg wydatkéw a tymi wdrazajgcymi programy. Poza
osobami zaangazowanymi bezposrednio we wdrazanie Mechanizmdéw dodatkowo w realizacje poszczegélnych zadan s3
zaangazowani pracownicy komorek petnigcych role wspierajaca. Przyktadowo w programie Kultura zaangazowanych bezposrednio
jest 31 osdb, a 15 os6b dodatkowo z dziatéw wspierajgcych, przy czym ich wynagrodzenia nie sa finansowane ze $rodkow
Mechanizméw. Podobnie sytuacja wyglada u innych OP. Liczba zaangazowanych oséb jest zmienna na przestrzeni catej perspektywy.
OP posiadaja potencjat kadrowy wystarczajacy do tego, aby efektywnie realizowa¢ zadania w ramach NMW i MF EOG, przy
wykorzystaniu zaréwno etatéw finansowanych z Mechanizméw, jak tez i pozostatych zasobdw kadrowych. Istotnym wyzwaniem dla
OP jest utrzymanie ciggtosci zatrudnienia wykwalifikowanego personelu na kolejng perspektywe.

System zarzadzania wsparciem moze by¢ zatem kontynuowany w kolejnej perspektywie, z rekomendacjag wprowadzenia do niego
usprawnien i zmian, ktére przyczynia sie do wiekszej efektywnosci wdrazania Mechanizméw (rekomendacje te znajdujg sie w dalszej
czesci opracowania).

5.2. Stabosci systemu zarzadzania wsparciem

Jednym z gtéwnych problemoéw systemu zarzadzania wsparciem jest naktadanie sie termindw i zadan zwigzanych z raportowaniem i
rozliczaniem oraz brak odpowiednich narzedzi do wsparcia tego procesu na poziomie centralnym. System GrACE, umozliwiajacy
raportowanie bezposrednio do PD, nie wspiera realizacji wszystkich obowigzkéw w tym obszarze. Ponadto, poszczegdlni OP stosujg
réznorodne systemy —zaréwno wewnetrzne (w postaci systemow komputerowych obstugujacych inne zadania), jak tez dorazne (np.

28 7 badan ilo$ciowych wynika, ze wsparcie techniczne byto wystarczajace i efektywne — $rednia odpowiedzi na skali od 1 do 10 wyniosta 7,5.
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arkusze Excel), co negatywnie wptywa na spdjnosé catego systemu i utrudnia kontrole. Standardy dotyczace obstugi konkursow
i sktadania wnioskéw réwniez sg niejednolite, co komplikuje proces. W tym obszarze brakuje ujednoliconych narzedzi i procedur.

Jesli chodzi o FWD, rola OP w jego wykorzystaniu powinna zostaé wzmocniona poprzez mechanizmy zwiekszajgce ich aktywnos¢
w zarzadzaniu Srodkami. Obecnie konstrukcja systemu wsparcia nie zapewnia réwniez wystarczajgcej elastycznosci w proaktywnym
reagowaniu na nieprzewidziane sytuacje. Zasady okreslone na poziomie MoU i Regulacji (a takze zapisy PA — umow programowych)
w matym stopniu umozliwiajg dokonywanie biezgcych korekt bez uzyskania zgody BMF czy KMF. Wydtuza to procedowanie zmian,
powoduje koniecznos¢ aneksowania dokumentéw i prowadzi do probleméw z efektywnym wykorzystaniem srodkéw. Brak
wystarczajacej elastycznosci systemu jest réwniez skutkiem zbytniej szczegétowosci dokumentéw, co dodatkowo ogranicza
mozliwos$é szybkiego wprowadzania racjonalnych korekt.

5.3. Rekomendacje w zakresie systemu wsparcia

System wsparcia wymaga nastepujgcych usprawnien na poziomie organizacyjnym:

“*» usprawnienie systemu raportowania i rozliczania — wprowadzenie narzedzi cyfrowych na poziomie centralnym,
dla wszystkich OP (system podobny do CST);

*» rozwazenie mozliwosci wdrozenia systemu cyfrowego wspomagajgcego obstuge zadan zwigzanych z projektami
konkursowymi;

«*»  uproszczenie systemu raportowania, konsolidacja obowigzkdéw w tym zakresie;

«» uproszczenie dokumentacji, mniejsza szczegdétowosé podstawowych dokumentéw Mechanizmdéw w celu zapewnienia
wiekszej elastycznosci systemu;

“  wprowadzenie mechanizméw wspierajgcych wieksza aktywnos¢ OP w zakresie efektywnego wykorzystania przyznanej
im puli srodkéw w ramach FWD.

N
6. Ocena ogdlna i rekomendacje na przysztosc

6.1. Doswiadczenia pozytywne

W tym punkcie omawiamy jedynie pozytywne doswiadczenia, ktdre warto kontynuowaé w przysztosci, co mogtoby korzystnie

wptynaé na realizacje kolejnej edycji Mechanizmdéw?. Jest to zatem punkt bazowy do rekomendacji kontynuacji rozwigzan:

«» System wdrazania oparty na Operatorach z réznych specjalizacji, ktérzy najlepiej rozumiejg potrzeby ,swoich”
beneficjentéw sprawdza sie. Mimo, ze mnogos¢ OP powoduje pewne perturbacje organizacyjne, to jednak korzysci
z tego systemu wyraznie przewazajq.

«»  Pilotazowos¢ i niszowos$¢ podejmowanych zadan to ,znak rozpoznawczy” oraz dobry sposéb na wprowadzanie nowosci
i innowacji. Projekty predefiniowane okazaty sie bardzo trafnym rozwigzaniem, odpowiedziaty na wazne problemy.
W niektdrych obszarach, takich jak wsparcie dla mniejszych miast uwidoczniono niszowe problemy i potrzeby. Nie nalezy
rezygnowac z niszowosci i pilotazowego charakteru dziatan.

<+  Dywersyfikacja projektéw oznacza otwarcie na nowe branze i zagadnienia. Cho¢ mnogos¢ obszaréw pocigga za soba
rozdrobnienie alokacji oraz zwiekszenie kosztéw wdrazania, to daje to efekt w postaci poszukiwania nowych rozwigzan
w roznych kierunkach. Koncentracja wsparcia na mniejszej liczbie obszaréw pozbawitaby system elementu otwierania
nowych rozwigzan w wielu dziedzinach.

“»  Waznym elementem jest nawigzywanie do obszaréw, w ktérych PD majg najlepsze doswiadczenia. Dzieki temu w ramach
Mechanizméw dochodzi nie tylko do transferu srodkow, ale takze do transferu najlepszych praktyk.

“» Informacja i promocja okazaty sie skuteczne — odnotowano bardzo wysokie zainteresowanie beneficjentéw narzedziami
wsparcia. Oznacza to, ze taki model informacji i promocji moze by¢ z powodzeniem kontynuowany bez koniecznosci
wprowadzania zmian.

“»  Wspdtpraca dwustronna, cho¢ trudna na poczatku poprawiata sie w czasie. W efekcie cze$¢ beneficjentdw planuje
wspdlng realizacje projektéw w przysztosci. Ze wzgledu na to, ze wypracowanie dobrej relacji wymaga czasu, warto
zadbad o kontynuacje wspdtpracy instytucjonalnej na poziomie wdrazania nowej perspektywy.

6.2. Doswiadczenia negatywne

W tym punkcie omawiamy tylko negatywne doswiadczenia3’, ktérych skorygowanie jest mozliwe i przyczynitoby sie do poprawy

dziatania Mechanizmdéw w kolejnej edycji. Jest to zatem punkt bazowy do rekomendacji zmian:
“  Roztozenie realizacji w czasie jest jednym z gtéwnych negatywnych doswiadczen. Dtugi okres przygotowawczy sprawit,
ze pozostato niewiele czasu na realizacje zadan, co dodatkowo zbiegto sie z wydarzeniami niezaleznymi od systemu.
W efekcie projekty byty realizowane w pospiechu.

< Problemy zewnetrzne uwidocznity niewystarczajaca elastyczno$¢ systemu na zmiany. W szczegdlnosci pokazaty,
Ze system nie jest przygotowany na zjawisko masowego rozwigzywania umow przez beneficjentéw — nie we wszystkich
programach tworzono listy rezerwowe, a czasu na przeprowadzenie dodatkowych konkurséw zabrakto.

< Woysoki stopien biurokratyzacji — mnogos¢ dokumentéw i wysoki poziom ich szczegétowosci. W dokumentach na etapie
przygotowania programu wystepuje np. dublowanie sie informacji w koncepcji programu i supplementary information.

2% Badania ilosciowe pokazujg, ze wiele elementéw wsparcia realizowanych w ramach Ill edycji Funduszy Norweskich warto powtdérzyé
w kolejnej edycji — srednia odpowiedzi na skali od 1 do 10 wyniosta 9,1.

30 Badania ilosciowe pokazuja, ze realizacja zadar zwigzanych z FN byta raczej dla nich trudna — $rednia odpowiedzi na skali od 1 do 10
wyniosta 6,6.
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Dtugotrwaty proces negocjowania programow, co wptywa na problem czasu i sprawnos¢ dziatania.

Wymagajgca sprawozdawczosé, rozne terminy i rozny zakres sprawozdan dla KPK czy darczyricdw bardzo utrudniajg

dziatania, zmniejszajg efektywnos¢ zarzadzania i wydtuzajg czas realizacji dziatan.

< Wystepowanie w systemie rozwigzan niedostosowanych do dobrych praktyk wypracowanych w ramach srodkéw UE
— dla przyktadu brak jednego kursu walut dla catego okresu sprawozdawczego, koniecznos$¢ stosowania pzp oraz
konieczno$¢ ubezpieczania $rodkéw trwatych przez beneficjentéw. Mozna tu skorzystaé z gotowych rozwigzan
sprawdzonych w innych programach.

“»  Niewystarczajace mechanizmy promujace wymiane doswiadczen Operatorow.

«»  Konieczno$¢ doprecyzowania zadan i kompetencji Komitetu Wspotpracy — w niektdrych przypadkach byto to niejasne,
co rodzito trudnosci we wspotpracy.

< Trudnos¢ we wspdtpracy z partnerami krajowymi, inny sposéb finansowania, rozliczania, rezygnacja partneréw w trakcie
realizacji itp.

«» Trudnosci z pozyskaniem partneréw zagranicznych do wspdtpracy bilateralnej w pewien sposéb wigzg sie
Z niewystarczajgcg promocjg po stronie PD. Jest to o tyle niezrozumiate, ze wspdtpraca bilateralna i promocja
Mechanizméw lezy w interesie PD.

< Trudnosci w rozliczaniu partneréw zagranicznych projektow.

% Obowigzek finansowania projektu z jednego Zrodta - NMF badZz EOG. W przypadku pozniejszej realokacji srodkow
i przyznania ich do finansowania projektu z innego Zrédta niz poczatkowe rodzi to problemy z rozliczaniem
i realizacjg projektu.

< Ujecie kwot w EUR w umowach na poczatku perspektywy utrudnia rozliczanie projektéw.

0
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6.3. Obszary najefektywniejszej wspdtpracy dwustronnej

Przeprowadzone badania pozwalajg sformutowac stwierdzenie, ze poszczegdlne obszary (i tym samym programy) majg
zréznicowany potencjat do nawigzania i utrzymania efektywnej wspotpracy z partnerem. Partnerstwa dobrze sprawdzajg sie na
poziomie instytucjonalnym — czyli OP — partner programowy (i takze czesto partner zaangazowany w realizacje danego projektu).
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze wspdtpraca jest tu inicjowana na poziomie instytucjonalnym, a jej jakos¢ i efektywnos¢ jest
wypracowana z czasem.

Z kolei w odniesieniu do partneréw beneficjentéw mozna wyodrebni¢ obszary, w ktérych rozpoznawalno$¢ Mechanizméw,
Swiadomos¢ znaczenia i korzysci ze wspdtpracy, a tym samym sktonnos¢ do zawierania partnerstw jest wyzsza. To obszary takie jak
»edukacja”, , kultura”, nauka” czy ,,samorzadnos¢”, ,zdrowie” itd. — czyli przestrzen instytucjonalna. W obszarze przedsiebiorczosci
zaréwno rozpoznawalno$é NMF i MF EOG jest nizsza, mniejsza jest tez Swiadomos$¢ potencjalnych korzysci, a wieksze sg obawy
przed przystgpieniem do partnerstwa. Mniejsza jest tez Swiadomos¢ odnosnie roli, obowigzkéw partnera czy zasad dziatania
Mechanizméw. W tym obszarze konieczne jest wiec budowanie zachet dla przedsiebiorcéw z PD, jak tez podjecie bardziej
efektywnych dziatan promocyjnych. Nalezy tez mie¢ na uwadze wielko$¢ i strukture gospodarki PD, ktdra naturalnie ogranicza
mozliwo$é pozyskania partnera. W tym obszarze nalezy nadal stosowac zachety dla beneficjentow do nawigzywania partnerstw,
jednak podobnie jak do tej pory partnerstwa nie powinny stanowic kryterium obowigzkowego w projektach.

6.4. Ocena trwatosci wspodtpracy dwustronnej

Chociaz brak danych liczbowych na temat tego, ile partnerstw z perspektywy 2014-2021 ma szanse by¢ kontynuowanych
w przysztosci, wedtug danych od przedstawicieli OP, beneficjenci czesto deklarujg che¢ kontynuowania wspotpracy, badz tez
przekazuja informacje o juz podjetych wspdlnych dziataniach — na przyktad w obszarze badan czy rozwoju lokalnego, gdzie uzyskane
efekty zachecaja partneréw do kontynuacji dziatan, m.in. z wykorzystaniem innych narzedzi wsparcia. S to zachecajace informacje,
ktére wskazujg, ze w wielu przypadkach wspdtpraca ma charakter trwaty. Ta trwatos¢ zalezy nie tylko od efektéw wspédtpracy, ale
tez jakosci doswiadczen w jej trakcie — w przypadkach, gdy udato sie zbudowa¢ dobrg atmosfere i komunikacje, naturalnie che¢
kontynuacji wspotpracy jest wyzsza. Tak jak juz wskazano w niniejszym raporcie, zbudowanie dobrej relacji z partnerem wymaga
czasu, rozpoznania wzajemnych réznic w kulturze i organizacji pracy i zbudowania efektywnej komunikacji.

6.5. Rekomendacje na przysztos¢3!32

Catos¢ przeprowadzonych badarn prowadzi do sformutowania listy rekomendacji, ktére powinny by¢ uwzglednione w procesie

programowania kolejnej edycji Mechanizmow:

1. Wiele elementdéw systemu trzeciej edycji sprawdzito sie i nalezy je w miare mozliwosci przenies¢ wprost do kolejnej edycji.
Jednym z probleméw systemu jest to, ze bardzo wiele dokumentéw jest tworzonych i negocjowanych za kazdym razem
od nowa, podczas gdy wystarczytyby korekty dokumentéw istniejgcych, co skrécitoby okres przygotowawczy. Zaréwno
system instytucjonalny, jak i system informacji i promocji s3 w zasadzie gotowe do prostego przeniesienia do kolejnej edycji.

2. Najwiekszym problemem zaobserwowanym w badaniu jest problem braku czasu na realizacje projektéw, co wynika z bardzo
dtugiego okresu przygotowawczego. Okres ten nalezy skréci¢, co bedzie mozliwe przy wdrozeniu kolejnej rekomendacji. Aby
przyspieszy¢ proces negocjacji i ustalania szczegdétéw programéw, warto na wczesnym etapie powotaé grupy robocze
(przedstawicieli zainteresowanych podmiotéw kraju beneficjenta i darczyrncéw/BMF), co przyspieszy prace i przeptyw
informacji.

31 Kazda z rekomendacji byta przekazana ekspertom przed, a nastepnie omawiana w trakcie panelu eksperckiego oraz poddawana
ich weryfikacji.
32 Rozpisane w ujeciu tabelarycznym rekomendacje zostaty przedstawione w Zatgczniku nr 4 do raportu.
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Dokumentacje programowa nalezy uprosci¢ i skrdci¢. Proces ,,oddokumentowienia” powinien by¢ mozliwie najszerszy
i obejmowac nie tylko dokumenty programowe, ale takze, a moze w szczegdlnosci system sprawozdawczy i raportowanie,
ktére powinno podlegaé uproszczeniu i ujednoliceniu. Z mniejszg czestotliwoscig nalezy opracowywac prognozy, co nie
wplynie znaczaco na jakos¢ programowania, a usprawni prace wdrozeniowa. Zakres programow nie powinien byc¢ tez
w takim jak dotychczas stopniu uszczegétowiony, poniewaz nie pozwala to na elastyczne podejscie w przypadku wystgpienia
nieprzewidzianych okolicznosci.

System nalezy wyposazy¢ w elementy pozwalajgce na szybkie reagowanie na sytuacje kryzysowe. Z jednej strony powinien
to by¢ system okreslajacy Sciezke w miare szybkich zmian w dokumentach. Wigksza elastycznos$é w zakresie realokacji miedzy
programami jest bardzo pozadana w przypadku przysztych Mechanizméw — co jest wnioskiem wprost z probleméw
zaobserwowanych w trzeciej edycji.

Warto utrzymac dotychczasowe podejscie merytoryczne do programowania i skupia¢ sie na kierunkach niszowych oraz
traktowaé Mechanizmy jako szeroki pilotaz. Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na najsilniejsze strony Panstw Darczyncow i na
nich koncentrowac kierunki dziatania, tak aby wraz z transferem pieniedzy transferowac takze najlepsze praktyki.

Nie nalezy ogranicza¢ liczby obszaréw, w jakich interweniujg Mechanizmy. Szerokie traktowanie tematéw wsparcia pozwala
na wypracowywanie dobrych praktyk w wielu aspektach, ktdre nie majg szans na alternatywne zrédta wsparcia. Koncentracja
na nielicznych kierunkach nie zwiekszy znaczgco skali wptywu, a zawezi pole oddziatywania. Cho¢ liczba OP jest relatywnie
duza, co moze stanowi¢ wyzwanie w zarzadzaniu Mechanizmami, korzysci wynikajace z uwzglednienia wielu obszaréw
wsparcia przewyzszaja ewentualne trudnosci.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy wspierajgce kontynuacje wspétpracy z partnerami instytucjonalnymi OP — szczegdlnie
w tych obszarach, w ktoérych jest ona najbardziej skuteczna i w ktdrych zostaty juz wypracowane dobre relacje z partnerami.
Jak ucza doswiadczenia, taka wspoétpraca jest najefektywniejszym sposobem rozwijania relacji dwustronnych. Natomiast nie
jest zalecane wprowadzenie dodatkowej punktacji za kontynuacje wspétpracy z partnerami z PD przez Beneficjentow. Takie
rozwigzanie prowadzitoby do ograniczania dostepu nowych Beneficjentéw do projektéw oraz nie wspieratoby tworzenia
nowych partnerstw.

W wiekszym stopniu nalezy oprze¢ sie na sprawdzonych rozwigzaniach stosowanych w srodkach EU. Kluczowymi
przyktadami moze tu by¢ niestosowanie zasad pzp (tam, gdzie to mozliwe ze wzgledu na obowigzujgce prawo)
a wprowadzenie zasad konkurencyjnosci, brak obowigzku ubezpieczania srodkéw trwatych (jak pokazujg doswiadczenia
srodkéw UE brak ubezpieczern nie stanowi problemu na istotng skale) czy — co szczegdlnie wazine dla systemu
— wprowadzenie ujednoliconych i obejmujgcych cate okresy sprawozdawcze kurséw walutowych. Ponadto okres
kwalifikowalnos$ci projektu powinien rozpoczynac sie po ztozeniu wniosku. W okresie od ztozenia wniosku do podpisania
umowy projektowe] koszty ponosi na wtasne ryzyko wnioskodawca/beneficjent. Warto tez rozwazy¢ skrécenie okresu
trwatosci projektéw do 3 lat.

Usprawnienie systemu koordynacji i raportowania. To zadanie wymaga wdrozenia ujednoliconego systemu
informatycznego, zorientowanego przede wszystkim na wsparcie zadan zwigzanych z raportowaniem (ktére réwniez
powinno by¢ uproszczone i ujednolicone) i rozliczaniem. Warto tez rozwazy¢ wdrozenie narzedzi wspierajacych realizacje
projektéow konkursowych (w tym procesu sktadania i oceny wnioskéw). W tym celu pomocne bedzie takze stworzenie
platformy dla wymiany doswiadczer OP oraz dzielenia sie dobrymi praktykami, ktére moga by¢ wdrazane na poziomie catego
systemu. Jest to zadanie silnie powigzane z zadaniem polegajagcym na zmniejszeniu obcigzen biurokratycznych systemu.
Nalezy dotozy¢ wszelkich staran w kierunku aktywizacji instytucji po stronie PD w kierunku lepszej promocji Mechanizméw
w krajach Darczyficdw. Ma to na celu przede wszystkim zwigkszenie zainteresowania samorzgdéw, firm i instytucji z PD
potencjalng wspdtpracg. Czesto wspodtpraca ta nie jest podejmowana z uwagi na brak swiadomosci tego, czym
sg Mechanizmy i jakie s3 jego cele.

Nalezy réwniez rozwazy¢ przedefiniowanie FWD w celu lepszego wykorzystania potencjatu dostepnych srodkdéw. Obecnie
czes$¢ OP zachowuje pewng biernos¢ w dysponowaniu tymi srodkami — mimo przyznania im kwot do wykorzystania na ten
cel bezposrednio w ramach Programu. Nalezy wiec wprowadzi¢ mechanizmy zwiekszajgce zaangazowanie OP w aktywnym
wykorzystaniu tych srodkéw.
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