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Zatgcznik 3

@ Analiza benchmarkingowa

Celem badania byto poréwnanie obserwowanych zjawisk w Polsce z sytuacjg w innych krajach-beneficjentach. Wykorzystanie
benchmarkingu pozwala na:

o weryfikacje poziomu skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci wsparcia, szczegdlnie w kontekscie zastosowania
konkretnych narzedzi i rozwigzan;

e  wylonienie najlepszych dobrych praktyk, ktére mogg by¢ wykorzystane podczas formutowania wnioskow
i rekomendacji przydatnych dla przysztej perspektywy finansowe;j.

Benchmarking zostat przeprowadzony w ostatnim etapie realizacji zadania, kiedy zdefiniowane zostaty konkretne
rekomendacje, a respondenci z krajow poréwnania mogli sie odnies¢ do konkretnych wnioskow z naszego badania Na etapie
badan wstepnych zdefiniowano, iz w pierwszej kolejnosci zostanie podjeta proba pozyskania danych z:

—  Rumunii — z uwagi na porownywalnos¢ geograficzng w stosunku do Polski
—  Czech —z uwagi na identyczny staz w UE, podobne problemy gospodarcze i potencjat

W ramach benchmarkingu przeprowadzono:

e  pogtebiona analiza danych zastanych uzupetniona o raporty i analizy dotyczgce wdrazania Programu w Parnstwach-
Beneficjentach wybranych do benchmarkingu;

e  konsultacje zdalne z przedstawicielami jednostek nadzorujgcych wdrazanie Funduszy Norweskich oraz EOG w obu
wybranych krajach?.

1. Pordwnywalnos¢ danych, jako podstawa skutecznosci benchmarkingu .|||

Punktem wyjscia jest podstawowe poréwnanie statystyczne zakresu i skali wsparcia w ramach Mechanizméw w Polsce
i krajach poréwnania. Odpowiednie informacje prezentuje tabela na kolejnej stronie. Zachowano w niej oryginalne angielskie
brzmienia programoéw, zeby zapewni¢ poréwnywalnosc.

Jak wynika z zestawienia — co do zasady — narzedzia wdrazane w kazdym z poréwnywanych krajow sg bardzo podobne.
W Polsce dokonano pewnych zabiegdw podziatu (ktéra zapewne wynika ze struktury wdrazania (np. inne podmioty
odpowiedzialne za badania podstawowe i stosowane). W Czechach i Rumunii uruchomiono programy dotyczace wiaczenia
spotecznego mniejszosci (w obu krajach dotyczyty mniejszosci romskiej oraz innych mniejszosci narodowych). Generalnie
jednak s3 to rdznice nieistotne dla mozliwosci skutecznego poréwnania probleméw w realizacji programoéw. Nieco wieksze
sg roznice jesli chodzi o podziat budzetu. Tutaj jednak takze trzeba stwierdzi¢, ze rdéznice te nie powinny wptyngé na inne
akcenty w analizie gtéwnych problemdw i generalng ocene realizacji Mechanizmdw. Poréwnanie statystyczne wskazuje na
mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznego benchmarkingu.

Takze analiza sposobu wdrazania programoéw wskazata na petng spdjnosé. We wszystkich krajach model wdrazania jest bardzo
podobny — Krajowy Punkt Kontaktowy oraz Operatorzy Programéw. To takze sprawia, ze bencharking jest mozliwy.

1 W Przypadku Republiki Czeskiej konsultacje odbywaty sie z przedstawicielem Ministerstwa Finanséw, Departament
Stosunkéw Miedzynarodowych (Odbor Mezinarodni vztahy). W przypadku Rumunii byto to Ministerstwo Inwestycji i
Projektow Europejskich, Dyrekcja Generalna Mechanizmdw i Bezzwrotnych Instrumentéw Finansowych (Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, Directia Generald Mecanisme si Instrumente Financiare Europene Nerambursabile).
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Active Citizens Fund (national) 33,2 4% Active Citizens Fund o 10%
Active Citizens Fund (regional) 26,0 4% 15,25 9% Active Citizens Fund 48,0
Applied Research 69,2 9% Research 10%
Basic Research 51,5 7% 300 18% Research 47,2
Business Development and 95.0 13% _ Business Development Innovation 430 9%
Innovation ! and SME !
Culture 74,7 10% | Culture 29,75 18% | Cultural Entrepreneurship, Cultural 28,9 6%
Heritage and Cultural Exchange
Education, Scholarships,
Education 20,2 3% Education 6,5 4% Apprenticeships and Youth 12,0 3%
Entrepreneurship
Energy and Climete Change 146,0 20% Ez‘é'rc‘fimigtéﬁgﬁgsgsmms 32,32 19% ZZ‘;'::;?;‘;”;'” g"g:g;yi::;ges 20,0 4%
Health 20,0 3% Health 14,49 9% Europen Health Public Challenges 41,0 9%
Home Affairs 20,0 3% Home Affairs 5,0 3% Home Affairs 24,0 5%
Justice 58,2 8% Justice 6,0 4% Justice 48,7 11%
Local Development and Poverty
Local Development 100,0 14% Reduction, Enhanced Roma 73,9 16%
Inclusion
Social Dialogue 51 1% Social Dialogue 0,89 1% Social Dialogue — Decent Work 2,2 0,5%
Bilateral Fund 19,6 3% Bilateral Fund 3,69 2% Bilateral Fund 10,5 2%
Human Rights, Roma Inclusion Renewable Energy, Energy
and Domestic and Gender- 19,0 11% .. g . 62,8 14%
Based Violence Efficiency, Energy Security
Good Governance 5,0 A D D .

2 https://eeagrants.org/countries/poland
3 https://eeagrants.org/countries/czech-republic
4 https://eeagrants.org/countries/romania
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‘L 2. Podstawowy problem i konkluzje — Rumunia

Inwazja na Ukraine i wynikajacy z niej kryzys uchodzczy, energetyczny i bezpieczenstwa stworzyty krytyczne wyzwania dla
rumuriskiego spoteczeristwa. Nawet jeéli, wedtug Banku Swiatowego, rumuriska gospodarka radzita sobie lepiej niz
oczekiwano, rosngc o 5,8 procent w pierwszej potowie 2022 r., pandemia COVID-19 i wojna na Ukrainie ujawnity strukturalne
stabosci gospodarki.

Problemy spoteczne znacznie wzrosta w latach COVID, szczegdlnie wsrdd narazonych spotecznosci, takich jak Romowie,
i pogtebity sie luki w opiece zdrowotnej, edukacji, zatrudnieniu i ochronie socjalnej. W styczniu 2023 r. inflacja w Rumunii
wyniosta 13,4 procent, co byto wartoscig wyzszg od sredniej UE.

Projekty EOG i funduszy norweskich ukierunkowane na redukcje ubdstwa, dzieci i mtodziez zagrozone, interwencje w zakresie
zdrowia publicznego, edukacji itp. wniosty istotny wktad w tagodzenie tych probleméw na szczeblu lokalnym i dotarty
do najbardziej narazonych. Wzrost cen w sektorze budowlanym byt znaczgcym czynnikiem negatywnie wptywajacym na
projekty EOG i funduszy norweskich z komponentami inwestycyjnymi. Spowodowato to znaczne opdznienia w zamdwieniach
publicznych, co przektada sie na duze ryzyko nieukonczenia projektéw w wyznaczonym czasie.

Jednakze generalna ocena realizacji programéw jest pozytywna. Srodki finansowane we wszystkich obszarach zostaty
zaprojektowane zgodnie z Btekitng Ksiegg i Porozumieniem o wspdtpracy i uwaza sie, ze przynoszg korzysci na poziomie
lokalnych spotecznosci, ale takze na wiekszg skale, poprzez wieksze, strategiczne projekty.

Jesli chodzi o wzmocnienie stosunkéw dwustronnych z panstwami darczyncami, dwustronne komponenty w projektach
zaczety wracaé na wiasciwe tory po zakorczeniu ograniczen natozonych przez pandemie. Znaczna poprawa aktywnosci byta
rowniez mozliwa w ramach Funduszu Wspétpracy Dwustronnej, a takze dziatarn dwustronnych w projektach partnerskich
darczyficéw. Okoto 282 projektéw z co najmniej jednym partnerem z kraju-darczyricy z tacznej liczby 722 projektéw
sfinansowanych (niecate 40%)

3. Podstawowy problem i konkluzje - Czechy h

Co do zasady, Programy przebiegaty sprawnie, bez zadnych powaznych problemdw. Jednakze niektore dziatania projektowe
doswiadczaty opdznien, zwtaszcza te z komponentami dwustronnymi z powodu ograniczer zwigzanych z Covid-19, projekty
te udato sie dostosowac, a ich harmonogramy wrdcity na wiasciwe tory.

Agresja rosyjska na Ukraine doprowadzita do znacznego wzrostu kosztéw energii, co znacznie przyczynito sie do wyjgtkowo
wysokiej inflacji w Republice Czeskiej. To, w potgczeniu z dewaluacjg korony czeskiej, ma szczegdlnie negatywny wptyw na
budzety wszystkich projektéw i programdw. Wszyscy uczestnicy sg zmuszeni zabezpieczy¢ dodatkowe zasoby, aby méc
sfinansowaé planowane dziatania lub, we wspotpracy z Operatorami Programu, zidentyfikowaé potencjalne oszczednosci w
innych czesciach projektow w celu pokrycia zwiekszonych kosztow.

Ogdlnego celu Grantdéw, jakim jest zmniejszenie dysproporcji spotecznych i gospodarczych oraz wzmocnienie dwustronnych
relacji z podmiotami Panstw Darczyficow, nie mozna jeszcze wiasciwie zmierzy¢. Wszystkie nabory wnioskdéw sg zamkniete,
a projekty wybrane (w sumie 541 projektéw). Kluczowym problemem sg opdznienia w realizacji projektéw oraz trudnosci
z ptynnoscia finansowa beneficjentow

W odniesieniu do promocji, NFP koncentruje sie na zwiekszaniu Swiadomosci ogétu spoteczeristwa na temat EOG i Funduszy
Norweskich. Ten wysitek obejmuje przede wszystkim wykorzystanie form komunikacji online, ze szczegélnym naciskiem na
pokazywanie dobrych praktyk, w celu rozpowszechniania informacji o zatwierdzonych projektach ze wszystkich programow.

4. Rekomendacje powtarzajgce sie w wypowiedziach przedstawicieli Czech

ASSSN

i Rumunii

Ponizej zebrano rekomendacje, ktére powtarzaja sie w raportach i rozmowach z przedstawicielami czeskiego
i rumunskiego KPK:

e  Kluczowym, bezposrednim problemem w rozwoju wspédtpracy dwustronnej byta pandemia Covid-19, ktéra bardzo
utrudnita i na pewien czas zawiesita wspotprace pomiedzy partnerami. Po zawirowaniach, wspotpraca ta powrdcita
do normy, jednakze opdznienia pozostaty, jednakze nalezy przygotowac formy wspotpracy bardziej elastyczne na
wypadek pojawienia sie podobnych problemoéw.

e Kluczowym, posrednim problemem w realizacji poszczegdlnych projektow byto pogorszenie sie sytuacji
gospodarczej w krajach beneficjentach zwigzane z natozeniem sie pandemii Covid-19 i agresji rosyjskiej na Ukraine.
W tym zakresie, sytuacja nie powrdcita do normy i wiele podmiotéw miato problemy z realizacja projektéw
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w warunkach wysokiej inflacji i dewaluacji walut narodowych. Konieczne jest uelastycznienie systemu, tak aby lepiej
reagowat na zmiany makroekonomiczne w trakcie realizacji perspektywy finansowe;.

e  Dla Czech i Rumunii duze znaczenie miato pogorszenie sie sytuacji w grupach wykluczonych, do ktérych skierowane
byty niektdre narzedzia wsparcia (nie wystepujgce wprost w Polsce). Grupy wykluczone staty sie jeszcze
bardziej wykluczone.

e  Czynnik czasu miat duze znaczenie gtdwnie w zwigzku z wystgpieniem pandemii Covid-19 i zatrzymaniem wielu
proceséw, co w efekcie doprowadzito do bardzo pdinego uruchomienia wielu dziatan. Nalezy wprowadzi¢
mechanizmy pozwalajagce na szybsze i sprawniejsze programowanie, nawet jesli pojawig sie
obiektywne utrudnienia.

e  Panstwa-darczyncy powinny uzgodnié, w jaki sposdb najlepiej zorganizowad swoje zaangazowanie i rozdzieli¢ swoje
role, aby wspierac wspotprace dwustronng w ramach Grantdw, w oparciu o swoje mocne strony (kluczowe obszary
doskonatosci i kompetencji), zainteresowania, mozliwosci i alokacje finansowe.

e  Panstwa-darczyncy i beneficjenci, opracowujgc programy w ramach nastepnych Mechanizméw Finansowych,
powinny uzgodni¢ strategiczne dziatania/priorytety wspodtpracy dwustronnej, aby umozliwi¢ przetozenie tych celow
na odpowiednie dziatania dwustronne.

e  Operatorzy programu i partnerzy programu darczyncéw powinni omowic i uzgodni¢ swoje role i obowigzki
na poczatku programu, w tym role i zaangazowanie partneréw programu darczyncow wykraczajace poza
obowigzkowe wymogi.

e  Mozliwosci finansowania wspoétpracy dwustronnej powinny by¢ lepiej promowane w Panstwach Darczyncach.
Partnerzy programu darczyncow (lub inne podmioty Parnstw Darczyrncéw) powinni by¢ bardziej zaangazowani we
wspieranie promotorow projektéw w celu zidentyfikowania odpowiednich partnerow.

e  FMO powinno utworzy¢ i utrzymywac jedng scentralizowang baze danych partnerstw dla wszystkich krajow,
programow i sektoréw.

e W miare mozliwosci nalezy stosowac koszty ryczattowe i uproszczone formy rozliczen, gdyz obecny system jest
trudny dla beneficjentéw i mato elastyczny, co ma szczegdlne znaczenie w czasie wystepowania powaznych
zawirowan makroekonomicznych.

5. Benchmarking ]}g[

W tabeli na kolejnej stronie zebrano wyniki benchmarkingu. Odniesiono rekomendacje sformutowane dla Polski
z obserwacjami, wynikami ewaluacji i opiniami z krajow odniesienia. Uzyto skali 1-5, w ktdorej 1 — oznacza, ze dany
problem/rekomendacja nie pojawiat sie w kraju odniesienia (co nie znaczy, ze nie moze istnie¢), a 5 oznacza, ze byt on
szczegdlnie mocno podnoszony przez przedstawicieli kraju odniesienia.
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1.  Wiele elementdw systemu trzeciej edycji sie sprawdzito i nalezy je w miare mozliwosci przenies¢ wprost do kolejnej edycji. Jednym z problemoéw
systemu jest to, ze bardzo wiele dokumentdéw jest tworzonych i negocjowanych za kazdym razem od nowa, podczas gdy wystarczytyby korekty
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dokumentow istniejgcych, co skrécitoby okres przygotowawczy. Zaréwno system instytucjonalny, jak i system informacji i promocji sg w zasadzie 3 >
gotowe do prostego przeniesienia do kolejnej edycji.

2. Najwiekszym problemem zaobserwowanym w badaniu jest problem braku czasu na realizacje projektéw, co wynika z bardzo dtugiego okresu
przygotowawczego. Okres ten nalezy skroci¢, co bedzie mozliwe przy wdrozeniu kolejnej rekomendacji. Aby przyspieszy¢ proces negocjacji i 5 5

ustalania szczegétéw programdw, warto na wczesnym etapie powotaé grupy robocze (przedstawicieli zainteresowanych podmiotéw kraju
beneficjenta i darczynicdw/BMF), co przyspieszy prace i przeptyw informacji.

3.  Dokumentacje programowg nalezy uproscic i skréci¢. Proces ,oddokumentowienia” powinien by¢ mozliwie najszerszy i obejmowac nie tylko
dokumenty programowe, ale takze, a moze w szczegdlnosci system sprawozdawczy i raportowanie, ktére powinno podlega¢ uproszczeniu i
ujednoliceniu. Z mniejszg czestotliwoscig nalezy opracowywac prognozy, co nie wptynie znaczgco na jako$¢ programowania, a usprawni prace 1 4
wdrozeniowaq. Zakres programow nie powinien by¢ tez w takim jak dotychczas stopniu uszczegétowiony, poniewaz nie pozwala to na elastyczne
podejscie w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci.

4.  System nalezy wyposazy¢ w elementy pozwalajgce na szybkie reagowanie na sytuacje kryzysowe. Z jednej strony powinien to by¢ system
okreslajgcy Sciezke w miare szybkich zmian w dokumentach. Wieksza elastycznos¢ w zakresie realokacji miedzy programami jest bardzo pozadana 5 5
w przypadku przysztych Mechanizmdw — co jest wnioskiem wprost z probleméw zaobserwowanych w trzeciej edyciji.

5. Warto utrzymac dotychczasowe podejscie merytoryczne do programowania i skupiac sie na kierunkach niszowych oraz traktowa¢ Mechanizmy
jako szeroki pilotaz. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na najsilniejsze strony Panstw Darczyncow i na nich koncentrowac kierunki dziatania, tak aby 5 5
wraz z transferem pieniedzy transferowac takze najlepsze praktyki

6. Nie nalezy ograniczaé liczby obszaréw, w jakich interweniujg Mechanizmy. Szerokie traktowanie tematow wsparcia pozwala na wypracowywanie
dobrych praktyk w wielu aspektach, ktére nie majg szans na alternatywne zZrdédta wsparcia. Koncentracja na nielicznych kierunkach nie zwiekszy
znaczaco skali wptywu, a zawezi pole oddziatywania. Cho¢ liczba OP jest relatywnie duza, co moze stanowi¢ wyzwanie w zarzadzaniu
Mechanizmami, korzysci wynikajgce z uwzglednienia wielu obszaréw wsparcia przewyzszajg ewentualne trudnosci.

7. Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy wspierajgce kontynuacje wspotpracy z partnerami instytucjonalnymi OP — szczegdlnie w tych obszarach, w
ktérych jest ona najbardziej skuteczna i w ktdrych zostaty juz wypracowane dobre relacje z partnerami Jak uczg doswiadczenia, taka wspotpraca
jest najefektywniejszym sposobem rozwijania relacji dwustronnych. Natomiast nie jest zalecane wprowadzenie dodatkowej punktacji za 2 3
kontynuacje wspotpracy z partnerami z PD przez Beneficjentdéw. Takie rozwigzanie prowadzitoby do ograniczania doste pu nowych Beneficjentow
do projektdw oraz nie wspieratoby tworzenia nowych partnerstw.

8. W wiekszym stopniu nalezy oprze¢ sie na sprawdzonych rozwigzaniach stosowanych w s$rodkach EU. Kluczowe bytoby wprowadzenie
ujednoliconych i obejmujgcych cate okresy sprawozdawcze kursdw walutowych. Ponadto okres kwalifikowalnosci projektu powinien rozpoczynac
sie po ztozeniu wniosku. W okresie od ztozenia wniosku do podpisania umowy projektowej koszty ponosi na wiasne ryzyko
whnioskodawca/beneficjent. Warto tez rozwazy¢ skrocenie okresu trwatosci projektéw do 3 lat.
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Usprawnienie systemu koordynacji i raportowania. To zadanie wymaga wdrozenia ujednoliconego systemu informatycznego,
zorientowanego przede wszystkim na wsparcie zadan zwigzanych z raportowaniem (ktére réwniez powinno by¢ uproszczone i
ujednolicone) i rozliczaniem. Warto tez rozwazy¢ wdrozenie narzedzi wspierajacych realizacje projektow konkursowych (w tym
procesu sktadania i oceny wnioskow). W tym celu pomocne bedzie takze stworzenie platformy dla wymiany doswiadczen Operatoréow
Programow oraz dzielenia sie dobrymi praktykami, ktére mogg by¢ wdrazane na poziomie catego systemu. Jest to zadanie silnie
powigzane z zadaniem polegajgcym na zmniejszeniu obcigzen biurokratycznych systemu.

10.

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran w kierunku aktywizacji instytucji po stronie Parnstw Darczynicow w kierunku lepszej promocji
Mechanizméw w krajach Darczyricéw. Ma to na celu przede wszystkim zwiekszenie zainteresowania samorzaddw, firm i instytucji z
panstw darczyncow potencjalng wspotpracg. Czesto wspodtpraca ta nie jest podejmowana z uwagi na brak swiadomosci tego, czym s3
Mechanizmy i jakie s3 jego cele.

11.

Nalezy réwniez rozwazy¢ przedefiniowanie Funduszu Wspétpracy dwustronnej w celu lepszego wykorzystania potencjatu dostepnych
Srodkéw. Obecnie cze$é Operatoréow Programoéw zachowuje pewng biernos¢ w dysponowaniu tymi srodkami — mimo przyznania im
kwot do wykorzystania na ten cel bezposrednio w ramach Programu. Nalezy wiec wprowadzi¢ mechanizmy zwiekszajgce
zaangazowanie Operatorow Programow w aktywnym wykorzystaniu tych srodkow.
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6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazujg jednoznacznie, iz sformutowane rekomendacje znajdujg zastosowanie w bardzo duzym
stopniu do innych panstw-beneficjentow. Podobne sg problemy wdrazania Mechanizmdéw. We wszystkich krajach pandemia
Covid-19 oraz agresja rosyjska na Ukraine stanowity akcelerator tych samych probleméw — wydtuzonego czasu oraz spadku
mozliwosci finansowych beneficjentdw. Podobne s3 takze problemy na poziomie systemu wdrazania. Warto tez podkresli¢,
iz w krajach odniesienia, podobnie jak w Polsce, generalna ocena stopnia realizacji celéw jest pozytywna, a kierunki wsparcia
sg oceniane jako witasciwe. Zaréwno w Polsce, jak i w Czechach czy Rumunii mowa jest o korektach dziatajgcego systemu,
a nie o koniecznosci budowania nowych rozwigzan. Analiza benchmarkingu jednoznacznie pozytywnie zweryfikowata przyjete
w raporcie rekomendacje.




